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werp dat in de procedure wordt behandeld dat daarin een
belang is gelegen om in de procedure te verschijnen.

Voor zaken betreffende het personen- en familierecht, andere
dan scheidingszaken, bevatten art. 798-813 Rv voorschriften
die afwijken van de algemene regeling van de verzoekschrift-
procedure (art. 261-291 Rv) en het hoger beroep tegen be-
schikkingen (art. 358-362 Rv). Eén van de afwijkende voor-
schriften is art. 798 lid 1 eerste volzin Rv dat voor deze
categorie zaken wel een omschrijving van het begrip belang-
hebbende geeft door te bepalen dat onder belanghebbende
wordt verstaan ‘degene op wiens rechten of verplichtingen
de zaak rechtstreeks betrekking heeft'.

De kwalificatie als belanghebbende is van belang, omdat de
wet hieraan belangrijke procesrechtelijke gevolgen verbindt.
leder die door de rechter als belanghebbende is aangemerkt,
wordt opgeroepen voor de mondelinge behandeling en ont-
vangt een afschrift van het verzoekschrift en de daarbij beho-
rende bescheiden (art. 800 lid 1 Rv), mag een verweerschrift
indienen (art. 282 lid 1 Rv en art. 361 lid 3 Rv), mag daarbij
ook een zelfstandig verzoek indienen (art. 282 lid 4 Rv), heeft
recht op inzage en afschrift van in beginsel alle processtuk-
ken (art. 290 Rv) en ontvangt een afschrift van de beschikking
(art. 805 Rv). Verder kan een belanghebbende hoger beroep
instellen tegen een eindbeschikking waarvan hoger beroep
openstaat (art. 806 Rv). Daarvoor is niet vereist dat de be-
langhebbende door de rechter in eerste aanleg als zodanig is
aangemerkt. De rechter in hoger beroep moet namelijk
ambtshalve beoordelen of een betrokkene belanghebbende
isin de zin van art. 798 lid 1 eerste volzin Ry, en is daarbij
niet gebonden aan het oordeel van de rechter in eerste aan-
leg. Een belanghebbende heeft ook de mogelijkheid om inci-
denteel hoger beroep in te stellen bij verweerschrift (art. 358
lid 5 Rv). Cassatieberoep kan in beginsel alleen worden inge-
steld door een belanghebbende die in eerste aanleg en/of
hoger beroep is verschenen (art. 426 Rv).

In afstammingszaken besliste de Hoge Raad eerder dat de
zus van een verzoekster tot gegrondverklaring van haar ont-
kenning van het vaderschap geen belanghebbende is in deze
procedure (HR 17 mei 2013, ECLI:NL:HR:2013:BZ36). De ont-
kenning van het vaderschap en het verzoek tot gegrondver-
klaring daarvan kunnen ingevolge art. 1:200 BW alleen wor-
den gedaan door de vader, moeder of het kind zelf. Een
dergelijk verzoek kan niet worden ingediend door een per-
soon wiens eigen afstammingsrelatie niet rechtstreeks door
(toe- of afwijzing van) het verzoek wordt geraakt, ook al heeft
deze persoon een afgeleid belang bij het voortbestaan of
verbreken van de afstammingsrelatie tussen de vader en het
betrokken kind. Het strookt met deze in art. 1:200 BW voor-
ziene beperking van de kring van personen die geacht kun-
nen worden rechtstreeks bij de ontkenning van het vader-
schap te zijn betrokken om buiten deze kring vallende
personen niet als belanghebbenden aan te merken. Volgens
de Hoge Raad doet hier niet aan af dat een nauwe familie-
rechtelijke band bestaat tussen de zus en verzoekster. Deze
band wordt op zichzelf niet geraakt door het voortbestaan of
verbreken van de afstammingsrelatie tussen de vader van
wie het vaderschap wordt ontkend en verzoekster. Ook het
belang van de zus, bestaande in handhaving van de tot stand
gebrachte verdeling van de nalatenschap van de overleden
vader, leidt er niet toe dat de zus als belanghebbende wordt
aangemerkt.

Ook de vermeende verwekker is geen belanghebbende in
een procedure tot gegrondverklaring van de ontkenning va-
derschap tussen de juridische vader en het kind (HR 9 de-

cember 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3262). Dit ligt anders voor
de zaaddonor die family life heeft met het kind waarvan hij
de biologische vader is. Diegene kan als ‘ouder’ in de zin van
art. 1:227 lid 3 BW tegenspraak leveren tegen adoptie van
het kind en is daarmee in die procedure belanghebbende
(HR 21 april 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU9726).

Conclusie

Ten aanzien van het begrip belanghebbende in een procedu-
re tot gerechtelijke vaststelling van het ouderschap maakt de
Hoge Raad nu klip en klaar dat een echtgenoot/geregistreerd
partner, tevens erfgenaam niet als belanghebbende wordt
gezien. Dit geeft de lagere rechtspraak duidelijkheid over hoe
het begrip belanghebbende al dan niet uit te leggen. De pro-
cesreglementen zijn hierbij slechts een handreiking, althans
voor zover het de rechtbanken betreft, want in hoger beroep
geeft het procesreglement geen bepaling over de vraag wie
als belanghebbende is aan te merken. Ook is het procesre-
glement zoals dit bij de rechtbanken geldt eerder gewijzigd,
want voor 1 april 2014 stonden daar nog de erfgenamen ver-
meld in plaats van de afstammelingen van de overledene en
zou de vrouw — conform het procesreglement — dus nog wél
als erfgenaam zijn aangemerkt.

Wat ik mis in het arrest van de Hoge Raad en de conclusie
van de A-G is hoe het niet-aanmerken van een erfgenaam als
belanghebbende in een procedure met betrekking tot zijn
persoonlijke belangen zich verhoudt tot de saisine-regel, een
grondbeginsel van het Nederlandse erfrecht dat inhoudt dat
erfgenamen de positie van de overledene voortzetten. Op
basis van dit grondbeginsel dient een e-mailprovider erfge-
namen toegang te verschaffen tot de hoogstpersoonlijke
e-mailaccounts van de overledene. Maar voor de toegang tot
de rechter met betrekking tot het vaststellen van het vader-
schap van de overledene ligt dit anders, aldus de Hoge Raad.

mr. M.PJ. Frederiks
advocaat en mediator bij Delissen Martens
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Vordering inzake door onderneming van de man
verstrekte leningen voor woning binnen afwikkeling van
gemeenschappelijk vermogen van informeel samenle-
venden

Gerechtshof Amsterdam

1 oktober 2024, nr. 200.308.476/01,
ECLI:NL:GHAMS:2024:2755

(mr. Sturhoofd, mr. Van Baardewijk, mr. Troost)
Noot mr. PA. den Hollander

Afwikkeling vermogen informeel samenlevenden. Aanne-
melijkheid gezamenlijke geldleningen. Regresvordering
en verjaring. Vergoedingsrechten.

[BW art. 3:169, 3:170, 3:172, 3:185, 3:306-310 lid 1, 6:2 lid
2, 6:10, 6:96, 6:131, 6:162 lid 2, 6:203, 6:212, 6:248 lid 2]

Essentie: Aansprakelijkheid van informeel samenlevenden
voor door de onderneming van de man verstrekte leningen
voor de gezamenlijke woning ontbreekt zonder expliciete vol-
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macht of stilzwijgende afspraken. Wel recht op regres voor
niet-verjaarde leningen.

Samenvatting: Deze zaak betreft de afwikkeling van het ge-
meenschappelijke vermogen van informeel samenlevenden.
Er is een geschil over vergoedingsrechten en onderlinge ver-
plichtingen, vooral betreffende gezamenlijke geldleningen
verstrekt door de onderneming van de man en investeringen
in de woning. De man is in hoger beroep gegaan; de vrouw
heeft incidenteel beroep ingesteld. De grieven zien onder
meer op de door de man afgeloste (hypothecaire) leningen en
verbouwingskosten betaald door zijn onderneming. Vanwege
hun samenhang bespreekt het hof deze gezamenlijk.

De rechtbank oordeelde dat partijen gezamenlijk een nieuwe
leningsovereenkomst hadden gesloten met de onderneming
van de man. Het hof concludeert echter dat de vrouw geen
volmacht aan de man heeft verleend voor het afsluiten van de
leningen, waardoor het oordeel van de rechtbank niet kan
standhouden. Toch heeft de man, ter zake van de door zijn
onderneming afgeloste gezamenlijke hypotheekschuld en een
extra lening voor de aankoop van de woning, een regresvor-
dering op de vrouw. Haar beroep op een stilzwijgende af-
spraak, natuurlijke verbintenis en redelijkheid en billijkheid
wordt verworpen. Een deel van de vordering is echter ver-
jaard; bij informeel samenwonenden kan de verjaring al tij-
dens de samenwoning ingaan. De vrouw dient de helft van de
niet-verjaarde lening aan de man te vergoeden.

Het beroep op art. 3:172 BW voor door de onderneming be-
taalde verbouwingskosten slaagt niet, aangezien de bijdrage-
plicht beperkt is tot uitgaven voor onderhoud en instandhou-
ding van de woning. Alleen voor facturen waaruit
hoofdelijkheid blijkt, heeft de man een regresvordering.

Voor overige betalingen, zoals verzekeringspremies, ont-
breekt een grond voor vergoeding. Het verzoek van de vrouw
om schenkingen van haar ouders als privévermogen aan te
merken, wordt afgewezen wegens onvoldoende bewijs. De
inboedel, betaald vanaf de gezamenlijke rekening, wordt als
gemeenschappelijk bezit beschouwd, terwijl de gebruiksver-
goeding voor de vrouw wordt afgewezen omdat zij haar deel
van de eigenaarslasten niet zelf heeft betaald.

[De man], wonende te [plaats A],

appellant,

tevens incidenteel geintimeerde,

advocaat: mr. H. Oomen te Haarlem,

tegen

[de vrouw], wonende te [plaats A],

geintimeerde,

tevens incidenteel appellante,

advocaat: mr. S.L. Fronik te Haarlem.

Partijen worden hierna de man en de vrouw genoemd.

1. De zaak in het kort

Deze zaak gaat over de afwikkeling van het gemeenschappelij-
ke vermogen van partijen die hebben samengewoond zonder
een samenlevingsovereenkomst.

2. Procesverloop en vorderingen in hoger beroep

2.1. De man is bij dagvaarding van 22 februari 2022 in hoger
beroep gekomen van een vonnis van de rechtbank Noord-Hol-
land, locatie Haarlem, van 24 november 2021, onder boven-
vermeld zaaknummer gewezen tussen de vrouw als eiseres in
conventie tevens verweerster in reconventie, en de man als
gedaagde in conventie tevens eiseres in reconventie.

2.2. Partijen hebben daarna de volgende stukken ingediend:
- memorie van grieven, met productie (prod HB M1);

- memorie van antwoord tevens incidenteel appel en akte
wijziging/aanvulling eis, met producties (prod HB V1-7);

- memorie van antwoord in incidenteel appel tevens akte
overleggen producties (prod HB M2 t/m 4);

2.3. Partijen hebben de zaak ter zitting van 16 november 2023
doen bepleiten, de vrouw door haar advocaat aan de hand van
pleitnotities die zijn overgelegd, en de man door zijn advocaat
en mr. LN.A. Denninger. Zowel de man (prod HB M5) als de
vrouw (prod HB V8 t/m 11) hebben nog producties in het
geding gebracht. De vrouw heeft bij akte haar eis nog aange-
vuld.

2.4. Ten slotte is arrest gevraagd.

2.5. De man heeft in principaal hoger beroep geconcludeerd
dat het hof bij arrest, uitvoerbaar bij voorraad, 1) het bestre-
den vonnis zal vernietigen en 2) opnieuw rechtdoende, zal
beslissen overeenkomstig het daartoe in deze memorie gestel-
de/gegriefde en 3) de vrouw zal veroordelen om tegen be-
hoorlijk bewijs van kwijting aan de man (terug) te betalen al
hetgeen de man aan de vrouw teveel heeft betaald ten opzich-
te van de beslissing van het hof, te vermeerderen met de wet-
telijke rente vanaf de datum van betaling door de man aan de
vrouw tot aan de dag der algehele terugbetaling, 4) met ver-
oordeling van de vrouw in de kosten van het geding in hoger
beroep met nakosten en rente.

2.6. De vrouw heeft geconcludeerd dat het hof bij arrest, uit-
voerbaar bij voorraad, de man in zijn vorderingen niet ont-
vankelijk zal verklaren, althans zijn vorderingen zal afwijzen,
met veroordeling van de man in de kosten van de procedure.
2.7. De vrouw heeft in incidenteel hoger beroep, na vermeerde-
ring van eis, geconcludeerd dat het hof bij arrest, uitvoerbaar
bij voorraad, het bestreden vonnis, voor zover in hoger be-
roep bestreden, zal vernietigen, en, opnieuw rechtdoende, zo
nodig onder aanvulling en/of verbetering van de gronden:

1. zal verklaren voor recht dat de vrouw niet gebonden is aan
enige geldlening, afgesloten ten behoeve van de woning aan
de [A-straat] te [plaats A];

2. de man - als lasthebber van TSEC - zal veroordelen om het
bedrag van € 148.974,50,- (zijnde de helft van de openstaande
schuld van € 297.949,-) betaald bij levering van de woning aan
de man, terug te betalen aan de vrouw, te voldoen binnen
veertien dagen na het wijzen van dit arrest, waarna wettelijke
rente is verschuldigd;

en voorts de man zal veroordelen:

3. het bedrag van € 1.314,08, betaald bij levering van de wo-
ning en ter verrekening van vergoedingskosten in eerste aan-
leg, terug te betalen aan de vrouw, te voldoen binnen veertien
dagen na het wijzen van arrest, waarna wettelijke rente is ver-
schuldigd;

4. het bedrag van € 7.652,- (zijnde de helft van de schenkingen
van € 15.304,-) te betalen aan de vrouw, te voldoen binnen
veertien dagen na het wijzen van arrest, waarna wettelijke
rente is verschuldigd;

5. de helft van de betaalde premies van de verzekering bij Na-
tionale Nederlanden met polisnummer [0000] aan de vrouw
te vergoeden, te voldoen binnen veertien dagen na het wijzen
van arrest, waarna wettelijke rente is verschuldigd;

6. de gebruiksvergoeding van de woning te [plaats A] van
€ 1.068,75 per maand te betalen, te vermeerderen met de helft
van de eigenaarslasten, met ingang van 1 augustus 2019 tot
aan 8 juli 2022, te voldoen binnen veertien dagen na het wij-
zen van arrest, waarna wettelijke rente is verschuldigd;
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7. de vrouw de kosten te vergoeden die zij heeft moeten ma-
ken voor het ten onrechte door de man gelegde conservatoire
beslag;

8. de persoonlijke spullen zoals genoemd in productie HB V 6
binnen veertien dagen na het wijzen van arrest te retourneren;
9. tot betaling van de kosten van de procedures in beide in-
stanties, te vermeerderen met de nakosten, te voldoen binnen
veertien dagen na het wijzen dit arrest, te vermeerderen met
de wettelijke rente;

10. tot betaling aan de vrouw van een bedrag van € 312,- aan
eigen bijdrage ten behoeve van het tot twee maal toe aan-
hangig moeten maken van een kort geding jegens de man.
2.8. De man heeft geconcludeerd tot afwijzing van het inci-
denteel hoger beroep en tot veroordeling van de vrouw - uit-
voerbaar bij voorraad - in de kosten van het geding en de
nakosten, te voldoen binnen veertien dagen na het wijzen van
dit arrest, te vermeerderen met de wettelijke rente.

2.9. Beide partijen hebben in hoger beroep bewijs van hun
stellingen aangeboden.

3. Feitelijke achtergrond

3.1. De rechtbank heeft in het bestreden vonnis onder 2.1 tot
en met 2.9 de feiten vastgesteld die zij tot uitgangspunt heeft
genomen. Deze feiten zijn in hoger beroep niet in geschil en
dienen derhalve ook het hof als uitgangspunt. Samengevat en
waar nodig aangevuld met andere feiten die als enerzijds ge-
steld en anderzijds niet of onvoldoende betwist zijn komen
vast te staan, komen de feiten neer op het volgende.

3.2. Partijen hebben meer dan 20 jaar een affectieve relatie
gehad. Partijen zijn niet gehuwd geweest en hebben samenge-
leefd zonder geregistreerd partnerschap of een op schrift ge-
stelde samenlevingsovereenkomst. Tijdens hun relatie hebben
zij twee kinderen gekregen die inmiddels meerderjarig zijn.
Na de geboorte van de kinderen is de vrouw gestopt met wer-
ken.

3.3. Partijen hadden een en/of rekening bij de ING bank. Van
die rekening werden onder andere de huishoudelijke kosten
voldaan. De en/of rekening werd (voornamelijk) gevoed door
de man.

3.4. In 1998 hebben partijen gezamenlijk de woning aan de
[B-straat] te [plaats B] (hierna: de woning te [plaats B]) ge-
kocht. De woning te [plaats B] is gefinancierd met een hypo-
thecaire geldlening van € 195.125,49. In 2006 is de woning te
[plaats B] geherfinancierd bij Quion Groep B.V. (hierna: Qui-
on). De hypothecaire geldlening is toen verhoogd naar
€ 244.588,-.

3.5. Partijen hebben de woning te [plaats B] in 2009 verbouwd.
Ter financiering van die verbouwing hebben zij € 30.000,- ge-
leend van TSEC Holding B.V. (hierna: TSEC), een van de be-
drijven van de man. De lening is in 2013 door de man afgelost.
3.6.In 2014 heeft TSEC de hypothecaire geldlening van partij-
en bij Quion voor een bedrag van € 245.293,57 afgelost.
3.7.In 2016 hebben partijen voor een bedrag van € 408.000,-
(€ 417.575,95 inclusief kosten koper) gezamenlijk een nieuwe
woning gekocht, gelegen aan de [A-straat] te [plaats A] (hier-
na: de woning). De woning is gefinancierd met een bedrag
van € 350.000,-, afkomstig uit de verkoop van de woning te
[plaats B]. De rest is gefinancierd door TSEC.

3.8. In de woning hebben partijen ook een aantal verbouwin-
gen laten uitvoeren.

3.9. De vrouw heeft de woning in augustus 2019 verlaten en is
elders gaan wonen. De man is met de kinderen in de woning
blijven wonen.

3.10. De boekhouder van TSEC heeft op 7 oktober 2021 (voor
zover hier van belang) het volgende geschreven aan de man:
()

De leningen staan in de jaarrekening vermeld onder de finan-
ciéle vaste activa — hypothecaire geldlening. (...)

(..)

Op de lening is afgelost, het niet uitbetaalde deel van het netto
salaris is verrekend met de aflossing en de berekende rente op
de lening. Deze mutaties zijn via rekening-courant directie
verwerkt. (...)

De leningen zijn als volgt opgebouwd:

Hypothecaire lening (Quion)

Overname 01-10-2014 € 244.588

Omzetting in kortlopende lening directie 01-06-2019 -/-
29.729

€214.859

Annuitaire lening

Verstrekking 01-09-2016 € 90.000

Cumulatieve aflossing t/m 31-12-2019 -/- 6.910

€83.090

Saldo op 31 december 2019 € 297.949

(..

4. Procedure bij de rechtbank

4.1. Bij het bestreden vonnis heeft de rechtbank, voor zover in
hoger beroep van belang:

- de wijze van verdeling van de woning vastgesteld, waarbij
— heel kort gezegd - is bepaald dat, indien de man de woning
wil en kan overnemen, de woning aan hem wordt toegedeeld;
- bepaald dat de vrouw wegens privé investeringen recht heeft
op een vergoeding van € 10.000,- en de man recht heeft op een
vergoeding van € 12.628,15;

- bepaald dat de man bij toedeling van de woning wegens
overbedeling de helft van de getaxeerde waarde van de wo-
ning aan de vrouw moet betalen minus € 1.314,08 (de helft
van het verschil van het vergoedingsrecht van de man ad
€ 12.628,15 en het vergoedingsrecht van de vrouw ad
€10.000,-);

- de vrouw veroordeeld om € 148.974,50 aan de man als last-
hebber van TSEC te betalen ter zake van de door TSEC aan
partijen verstrekte leningen, waarbij de man zal bewerkstelli-
gen dat de vrouw zal worden ontslagen uit de hoofdelijke
aansprakelijkheid voor de leningen bij TSEC;

- voor recht verklaard dat de rechten voortvloeiende uit de
verzekering bij Nationale Nederlanden met polisnummer
[0000] aan de man toekomen;

- bepaalt dat de inboedel voor het overige aldus wordt ver-
deeld dat aan ieder van partijen wordt toegedeeld de inboe-
delgoederen die zij op dit moment onder zich hebben;

- de man veroordeeld om wegens overbedeling ter zake van
de inboedel € 5.000,- aan de vrouw te betalen;

Het bestreden vonnis is, met uitzondering van de beslissing
over de verklaring voor recht, uitvoerbaar bij voorraad ver-
klaard. De proceskosten zijn aldus gecompenseerd, dat iedere
partij de eigen kosten draagt. Het meer of anders verzochte is
afgewezen.

5. Beoordeling in hoger beroep

5.1. Tegen deze beslissing en de daaraan ten grondslag gelegde
motivering komen beide partijen op, de man met acht grieven
in principaal hoger beroep en de vrouw met zes grieven in
incidenteel hoger beroep.

5.2. Het hof zal de grieven in het principaal en incidenteel
hoger beroep gelet op hun onderlinge samenhang zo veel mo-

opmaat.sdu.nl Sdu

Jurisprudentie in Nederland 13-12-2024, afl. 10 1335

2024-11-20 16:49:25



result.indd 1336

158 «JIN»

Personen- en familierecht

gelijk gezamenlijk bespreken. Voordat het hof aan de beoor-
deling van de grieven toekomt, overweegt het hof in meer al-
gemene zin als volgt.

5.3. De vermogensrechtelijke verhouding tussen partners die
op basis van een affectieve relatie samenwonen zoals in deze
zaak (zonder huwelijk of geregistreerd partnerschap, de zoge-
noemde ‘informeel samenlevenden’) wordt niet bepaald door
de regels die in de titels 6 tot en met 8 van Boek 1 van het
Burgerlijk Wetboek (BW) voor echtgenoten en geregistreerd
partners zijn opgenomen. Die regels lenen zich niet voor
overeenkomstige toepassing op de verhouding tussen infor-
meel samenlevenden. Aan de hand van het algemene verbin-
tenissenrecht moet worden beoordeeld of een vergoedings-
recht geldend kan worden gemaakt. Daarbij ligt het in de rede
te onderzoeken of tussen de informeel samenlevenden een
overeenkomst bestaat die, mede in aanmerking genomen de
in artikel 6:248 lid 1 BW bedoelde aanvullende werking van
de redelijkheid en billijkheid, (ook) de vermogensrechtelijke
aspecten van hun samenleving regelt (artikel 6:213 BW). Van
een dergelijke overeenkomst kan sprake zijn doordat infor-
meel samenlevenden met betrekking tot de vraag voor wiens
rekening de kosten van hun samenleving of van specifieke
uitgaven moeten komen, een schriftelijke samenlevingsover-
eenkomst zijn aangegaan, of uitdrukkelijk dan wel stilzwij-
gende afspraken hebben gemaakt. Daarnaast is mogelijk dat
een van de informeel samenlevenden, indien aan de voor-
waarden van onverschuldigde betaling (artikel 6:203 BW) of
ongerechtvaardigde verrijking (artikel 6:212 BW) is voldaan,
op een van die gronden een aanspraak heeft op teruggave of
vergoeding van bepaalde uitgaven die zijn gegeven aan of ten
gunste zijn gekomen van de andere informeel samenlevende.
Het voorgaande laat onverlet dat tussen informeel samenle-
venden een rechtsverhouding bestaat die mede door de rede-
lijkheid en billijkheid wordt beheerst. Dat informeel samenle-
venden ervan hebben afgezien een wettelijk geregelde vorm
van samenleving (huwelijk of geregistreerd partnerschap) aan
te gaan (of zelfs over de vermogensrechtelijke aspecten van
hun samenleving uitdrukkelijke of stilzwijgende afspraken te
maken), staat daaraan niet in de weg. De afspraak om te gaan
samenleven raakt in de praktijk onvermijdelijk ook hun ver-
mogensrechtelijke verhouding. Ook als ter zake van bepaalde
uitgaven niet een vergoedingsrecht van de ene samenlevende
jegens de andere samenlevende kan worden aangenomen op
grond van een tussen partijen gesloten overeenkomst of op
grond van de overige in Boek 6 BW geregelde rechtsfiguren,
kan een vergoedingsrecht in verband met de bijzondere om-
standigheden van het geval voortvloeien uit de in artikel 6:2
lid 1 BW bedoelde eisen van redelijkheid en billijkheid. Dege-
ne die aanspraak maakt op vergoeding dient de bijzondere
feiten en omstandigheden te stellen die naar maatstaven van
redelijkheid en billijkheid meebrengen dat er een vergoe-
dingsrecht is jegens de ander (HR 10 mei 2019,
ECLI:NL:HR:2019:707).

Leningen ten behoeve van de woning bij TSEC

5.4. Het hof ziet aanleiding de grieven I tot en met III van de
vrouw in incidenteel hoger beroep, als de meest verstrekken-
de, het eerste te bespreken. Deze grieven richten zich tegen
het oordeel van de rechtbank dat de vrouw aan de man (als
lasthebber van TSEC) een bedrag van € 148.974,50 verschul-
digd is ter zake door TSEC aan partijen verstrekte leningen
van € 244.588,- (in 2014) en € 90.000,- (in 2016) ten behoeve
van de (aankoop van de) woning.

5.5. In de procedure bij de rechtbank heeft de vrouw aan-
spraak gemaakt op de helft van de waarde/opbrengst van de
woning. De man heeft daarop in reconventie gesteld dat par-
tijen ten behoeve van de (aankoop van de) woning meerdere
leningen hebben afgesloten bij TSEC en gevorderd dat de
vrouw de helft van die leningen aan hem terugbetaalt. Subsi-
diair heeft de man gesteld dat, ook wanneer aangenomen zou
worden dat alleen de man bedoelde bedragen bij TSEC heeft
geleend, de man krachtens artikel 6:10 BW een vordering op
de vrouw heeft voor de helft daarvan. De vrouw heeft erkend
dat TSEC de hypothecaire geldlening bij Quion heeft afgelost,
maar heeft betwist dat partijen, althans zij, in dit verband een
nieuwe overeenkomst van geldlening zijn/is aangegaan met
TSEC. De rechtbank heeft de vrouw hierin niet gevolgd, daar-
toe overwegende dat uit de toelichting van de boekhouder (in
zijn brief van 7 oktober 2021, zie 3.10 hiervoor) volgt dat de
lening van TSEC in de boekhouding van TSEC is verwerkt.
Dat de lening niet is terug te zien in de gepubliceerde jaar-
stukken van TSEC heeft - aldus de rechtbank - ermee te ma-
ken dat de post financiéle vaste activa niet nader is uitgesplitst.
Ter zitting is volgens de rechtbank verder gebleken dat de man
meerdere malen met de vrouw heeft gesproken over het aflos-
sen van de hypothecaire geldlening bij Quion door TSEC,
zodat partijen maandelijks meer financiéle ruimte zouden
hebben. De vrouw kon niet zonder meer verwachten dat de
aflossing door TSEC een schenking van de vennootschap aan
partijen zou zijn en dat de privé schuld van partijen daarmee
geheel zou zijn verdwenen. Dat de vrouw misschien niet pre-
cies weet welke voorwaarde de man met betrekking tot de le-
ning met TSEC heeft afgesproken, betekent volgens de recht-
bank nog niet dat er geen overeenkomst van geldlening tussen
partijen en TSEC tot stand is gekomen. In dit verband hecht
de rechtbank waarde aan de verklaring van de vrouw ter zit-
ting dat zij tien jaar geleden met de man had afgesproken dat
hij de financién zou regelen. Zij heeft de man daarmee gevol-
machtigd ook namens haar financiéle afspraken te maken en
zij kan zich er nu niet achteraf op beroepen dat afspraken met
TSEC over de lening bij haar niet bekend waren. Op grond
van het voorgaande is de rechtbank ervan uitgegaan dat par-
tijen in 2014 gezamenlijk een nieuwe overeenkomst van geld-
lening hebben gesloten met TSEC voor een bedrag van
€ 244.588,-. Hetzelfde geldt volgens de rechtbank voor het
bedrag van € 90.000,- dat partijen volgens de man hebben
geleend van TSEC om de aankoop van de woning te financie-
ren. Hieraan voegt de rechtbank toe dat zij de vrouw niet volgt
in haar stelling dat zij niets afwist van deze (extra) lening en
dat deze alleen is aangegaan door de man. Het kan de vrouw
— aldus de rechtbank - niet zijn ontgaan dat de koopprijs van
de nieuwe woning flink hoger was dan de verkoopopbrengst
van de oude woning en er dus extra financiering nodig was.
5.6. De vrouw betwist in grief I allereerst opnieuw het bestaan
van de door de man gestelde leningen. Zo deze leningen (nog)
bestaan, stelt de vrouw dat de rechtbank ten onrechte heeft
geoordeeld dat de vrouw daaraan is gebonden, omdat zij de
man een volmacht zou hebben gegeven om de financién te
regelen. In grief II stelt de vrouw dat de vordering van de man
met betrekking tot de lening ad € 244.588,- hoe dan ook is
verjaard. Tot slot beroept de vrouw zich in grief III op het be-
staan van een stilzwijgende overeenkomst tussen partijen, een
natuurlijke verbintenis dan wel de redelijkheid en billijkheid,
op grond waarvan zij niet gehouden kan zijn enig bedrag te
betalen aan (de aflossing van) de gemeenschappelijke wo-
ningschuld.
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5.7. Het hof overweegt dienaangaande als volgt. Voor zover de
vrouw het bestaan van voormelde leningen van € 244.588,- en
€ 90.000,- in haar memorie van antwoord tevens incidenteel
appel heeft betwist, gaat het hof daaraan voorbij. De vrouw
heeft gesteld dat de verklaring van de boekhouder, waarnaar
de rechtbank in het bestreden vonnis heeft verwezen, onvol-
doende is om aan te nemen dat de door de man gestelde le-
ningen inderdaad zijn afgesloten. De man heeft daarop in zijn
memorie van antwoord in incidenteel appel als producties HB
M2 en HB M3 (pagina’s uit de) jaarstukken over de jaren 2014
tot en met 2019 alsmede grootboekrekeningen van TSEC in
het geding gebracht, waarin beide leningen worden vermeld.
De vrouw heeft de juistheid van deze stukken niet meer be-
twist, zodat ook het hof uitgaat van het bestaan van beide
geldleningen.

5.8. Vervolgens komt de vrouw op tegen het oordeel van de
rechtbank dat partijen bedoelde overeenkomsten van geldle-
ning (samen) zijn aangegaan, waartoe de vrouw de man een
volmacht heeft gegeven. De vrouw betwist uitdrukkelijk dat
zij de man op enig moment een volmacht zou hebben gege-
ven. In dit verband stelt zij het volgende. Tijdens de relatiebe-
middeling die partijen in 2011 volgden, zijn ook de financién
besproken. De voornaamste reden was dat dit onderwerp bij
herhaling voor onenigheid tussen partijen zorgde. Partijen
hebben vervolgens afgesproken dat de man de vrouw niet
meer dagelijks zou bestoken met (zijn zorgen omtrent) de fi-
nancién van partijen, nu dit te belastend was voor de vrouw
vanwege haar ziekte (de ziekte van Crohn). Dat de man ver-
volgens de lopende administratie tijdelijk op zich nam, leidde
uiteraard niet tot een volmacht om grote financiéle beslissin-
gen te nemen, zoals de aankoop of verkoop van een huis, af-
lossing van de hypotheek en verbouwingen. Deze zaken zijn
juist wel tussen partijen besproken. Voorafgaand aan de mon-
delinge behandeling bij de rechtbank heeft de man ook nim-
mer gesteld dat sprake was van een volmacht. Uit een onjuiste
en onvolledige tekst in het proces-verbaal van de zitting heeft
de rechtbank volgens de vrouw een onjuiste conclusie getrok-
ken. Volgens het proces-verbaal van de zitting bij de recht-
bank heeft de vrouw (onder andere) het volgende verklaard:
‘Tien jaar geleden hebben wij relatiecounseling gedaan. Daar
kwam uit dat het doen van de financién te belastend voor mij
was vanwege mijn ziekte. Wij hebben toen afgesproken dat de
man de financién op zich zou nemen. De (advocaat van de)
man heeft daaruit ter zitting de volgende conclusie getrokken:
‘De vrouw heeft ter zitting verklaard dat zij tien jaar geleden
met de man heeft afgesproken dat hij de financién zal regelen.
Dat is precies wat alles verklaard. De vrouw heeft de man
daarmee een volmacht gegeven om namens hen beiden te
doen wat goed is’. De vrouw heeft ter zitting nog op deze con-
clusie willen reageren, maar daartoe heeft zij van de rechtbank
niet meer de gelegenheid gekregen. De advocaat van de vrouw
heeft in dit verband opgemerkt: Tk heb niet op de opmerkin-
gen van de man kunnen reageren. Als zijn opmerkingen in
een proces verbaal worden vastgelegd, had ik dat wel willen
doer’. Het is onbegrijpelijk dat de rechtbank een volmacht
concludeert op basis van één verkeerd opgetekende uitspraak,
aldus nog steeds de vrouw.

5.9. De man heeft in zijn memorie van antwoord in inciden-
teel appel niet betwist dat de vrouw niet meer heeft kunnen
reageren op de opmerkingen van de advocaat van de man.
Volgens de man steunt het oordeel van de rechtbank dat par-
tijen gezamenlijk meergenoemde geldleningen hebben afge-
sloten echter niet louter op de aangenomen volmacht, maar

vooral op wilsvertrouwen: TSEC en de man mochten erop
vertrouwen dat de vrouw akkoord was met de leningen.

5.10. Het hof stelt vast dat geen door zowel de man als de
vrouw en TSEC ondertekende schriftelijke overeenkomsten
voorhanden zijn, waaruit kan worden afgeleid dat TSEC be-
dragen van € 244.588,- en € 90.000,- aan beide partijen heeft
geleend. Het hof van is van oordeel dat — wat er ook zij van de
gestelde (on)juistheid van het proces-verbaal - hetgeen de
vrouw volgens het proces-verbaal ter zitting bij de rechtbank
omtrent de regeling van de financién van partijen in 2011 en
daarna heeft meegedeeld, niet kwalificeert als een (algehele)
volmacht op grond waarvan de man toestemming had alle fi-
nanciéle zaken van partijen, waaronder het afsluiten van (hy-
pothecaire) leningen, namens de vrouw te regelen. Voor het
aannemen van een volmacht is meer nodig dan de enkele af-
spraak dat de man - al dan niet tijdelijk - zorg zou dragen
voor de financién van partijen. Bij dat laatste moet worden
gedacht aan het verrichten van betalingen namens beide par-
tijen en het bijhouden van de administratie, niet het aangaan
van grote financiéle verplichtingen, zoals het afsluiten van
(hypothecaire) leningen. Nu ook andere feiten of omstandig-
heden op grond waarvan een volmacht kan worden aangeno-
men, zijn gesteld noch gebleken, kan het oordeel van de recht-
bank dat (beide) partijen in 2014 en 2016 overeenkomsten
van geldlening met TSEC zijn aangegaan, waartoe de vrouw
de man een volmacht heeft gegeven, niet in stand blijven.
5.11. De man stelt zich op het standpunt dat sprake is van
door de vrouw bij de man en TSEC opgewekt vertrouwen van
instemming met de (her)financiering bij TSEC door de man
en de vrouw tezamen. De vrouw wist — aldus de man - dat de
bancaire financiering van de woning in [plaats B] door Quion,
waartoe de vrouw zich tot hoofdelijk schuldenaar had verbon-
den, tot maandelijkse stress bij de man leidde over de beno-
digde betaling en dat partijen daarom besloten hadden dit via
een financiering in eigen beheer op te lossen. De man en
TSEC mochten, dus nog los van de volmacht, erop vertrou-
wen dat de vrouw akkoord was met de leningen in eigen be-
heer bij TSEC. Natuurlijk moest de financiéle positie van man
en vrouw door de komst van TSEC als financier niet verslech-
teren. Daarom zou TSEC dezelfde materiéle voorwaarden
hanteren als de bank voorheen deed. Dat is in de administra-
tie dus ook steeds zo verwerkt, precies conform de oude ban-
caire leningsstukken, waaraan de vrouw voordien ook ver-
bonden was en waarmee zij akkoord was. Daarmee is evident
— aldus de man - dat de stelling van de vrouw dat het ‘com-
pleet ondenkbaar zou zijn dat zij akkoord zou gaan met lenin-
gen van deze omvang in haar naam’ een loze kreet is. Zij was
ten opzichte van Quion juist al akkoord gegaan met een der-
gelijke lening op haar naam als hoofdelijk schuldenaar. De
man begrijpt niet waarom de vrouw nog enig bezwaar kan
hebben tegen het voortzetten van de facto precies dezelfde
lening, maar met een andere schuldeiser die minder moeilijk
deed? Kortom, de vrouw moet redelijkerwijs wel begrepen
hebben dat de omgezette oude bancaire lening tezamen met
de extra gelden voor aankoop van de duurdere woning en de
daarbij komende verbouwingen werden geschaard onder een
gezamenlijke lening bij TSEC tegen leningsvoorwaarden die
zij al eerder had goedgekeurd. Daar mocht de man redelijker-
wijs ook vanuit gaan, aldus nog steeds de man.

5.12. De vrouw erkent dat TSEC in 2014 de hypotheek heeft
afgelost, omdat de lening bij Quion voor de man een blok aan
zijn been was en dat hij hiervan af wilde. Dat wil niet zeggen
— aldus de vrouw - dat er een lening zou zijn waarvoor de
vrouw mede verantwoordelijk is. De vrouw heeft geen enkele
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afspraak met TSEC gemaakt en kan dus sowieso niet gehou-
den zijn aan TSEC te betalen. De vrouw heeft ook geen afspra-
ken gemaakt met de man, terwijl dat tussen partijen wel ge-
bruikelijk was. De vrouw heeft in dit kader verwezen naar de
geldleningsovereenkomst uit 2009, tussen haar en de man
enerzijds en TSEC anderzijds. Ook ten aanzien van de lening
van € 90.000,- ten behoeve van de aankoop van de woning in
2016 heeft de vrouw geen afspraak met TSEC gemaakt, waar-
bij nog komt dat de vrouw niet eens wist dat een extra finan-
ciering nodig was.

5.13. Zoals de vrouw in haar memorie van antwoord tevens
incidenteel appel heeft aangegeven en de man niet betwist,
was de vrouw tijdens de relatie van partijen betrokken bij gro-
te financiéle beslissingen, zoals de aankoop en verkoop van de
woning en de verbouwingen. Uit de stellingen van partijen
kan dan ook worden afgeleid dat de vrouw ervan op de hoog-
te was — en ermee akkoord ging — dat de hypothecaire lening
die partijen met Quion waren aangegaan, werd afgelost door
TSEC. Daarnaast is het hof van oordeel dat de vrouw onvol-
doende heeft gesteld om aan te nemen dat zij niet op de hoog-
te was van het feit dat in 2016 voor de aankoop van de woning
een extra financiering moest worden aangegaan, nu deze wo-
ning een stuk duurder was dan de woning te [plaats B]. De
enkele wetenschap brengt echter niet met zich mee dat ook de
vrouw partij werd bij de door de man met TSEC aangegane
overeenkomsten van geldlening. Het is juist — zoals de man
stelt - dat de vrouw ten opzichte van Quion akkoord was ge-
gaan met een hypothecaire lening en dat zij niet heeft gepro-
testeerd tegen de aankoop van de woning, maar daarin kun-
nen onvoldoende argumenten worden gevonden voor de
stelling dat zij ervan heeft moeten uitgaan of het gerechtvaar-
digd vertrouwen heeft gewekt dat zij ook de door de man ge-
stelde leningsovereenkomsten met TSEC is aangegaan.

5.14. Het voorgaande betekent echter niet dat de vrouw ter
zake van (een van) meergenoemde leningen bij TSEC niets
meer aan de man verschuldigd is.

De lening van € 244.588,-

5.15. Zoals hiervoor onder 3.4 uiteengezet, hebben partijen in
1998 gezamenlijk de woning aan de [B-straat] te [plaats B]
gekocht, ieder voor de onverdeelde helft. Vast staat dat partij-
en de woning te [plaats B] in eerste instantie hebben gefinan-
cierd met een hypothecaire geldlening van € 195.125,49. Deze
geldlening is vervolgens in 2006 geherfinancierd door Quion,
waarbij de hypothecaire geldlening is verhoogd naar
€ 244.588,-. De vrouw heeft niet betwist dat partijen hoofde-
lijk verbonden waren voor deze hypotheekschuld. Op grond
van artikel 6:10 BW waren partijen daarom gehouden ieder
voor het gedeelte van de schuld dat hen in hun onderlinge
verhouding aanging, in de schuld en de daaraan verbonden
kosten bij te dragen. Uit de jaarstukken over 2014 van TSEC
(zie productie HB M2) kan worden afgeleid dat de man door
middel van een bij TSEC aangegane lening voor een bedrag
van € 244.588,- op 1 oktober 2014 de gehele hypothecaire
geldlening bij Quion heeft afgelost. Op dat moment verkreeg
de man derhalve een regresvordering op de vrouw krachtens
artikel 6:10 BW voor de helft van dit bedrag.

5.16. In hoger beroep stelt de vrouw dat partijen een stilzwij-
gende overeenkomst hadden dat de man voor het geld zorgde
en de vrouw voor de kinderen en het huishouden. Deze over-
eenkomst tussen partijen brengt volgens de vrouw met zich
dat de vrouw niet gehouden kan zijn enig bedrag te betalen
aan de (aflossing van) de gemeenschappelijke woningschuld,
nu het de bedoeling van partijen is geweest dat enkel de man

deze kosten zou dragen. De vrouw komt hiertoe op basis van
het volgende. Partijen hebben meer dan 25 jaar samenge-
woond en hebben samen twee kinderen gekregen. Bij aanvang
van hun samenleving werkten beide partijen. Na de geboorte
van de kinderen zijn partijen overeengekomen dat de man
voor het inkomen zou zorgen en de vrouw voor de kinderen
en het huishouden. De man kon daardoor zijn bedrijven op-
bouwen. Partijen hebben meer dan eens gesproken over het
formaliseren van hun relatie, maar het is er nooit van geko-
men. Dit is echter geen bewuste keuze geweest: partijen heb-
ben altijd de intentie gehad om het inkomen en vermogen te
delen, dat blijkt ook uit het feit dat de woning op twee namen
werd gesteld, terwijl alleen de man over inkomen en vermo-
gen beschikte. Partijen hadden ieder hun eigen rekening,
maar ook een en/of rekening. De ziektekosten van partijen
waren verzekerd op dezelfde polis en ook de beleggingsreke-
ning was gezamenlijk. Er was dus geen sprake van een strikte
gescheiden administratie.

5.17. De man heeft in hoger beroep niet betwist dat de vrouw
zich vooral bekommerde om de kinderen en de man om de
financién. Dit betekent echter niet — aldus de man - dat hij alle
schulden en lasten voor een gezamenlijke woning dan maar
alleen moet dragen. Dat is niet zo afgesproken noch zo be-
doeld. Een en ander blijkt wel uit het feit dat de vrouw de
rentelasten fiscaal aftrok als eigenwoningschuld, partijen de
teruggaven IB op de gezamenlijke rekening ontvingen, en als
de vrouw dat alles niet zo had gewild, de man en de vrouw
destijds natuurlijk niet hadden kunnen herfinancieren. Het
zou verder bizar zijn als de vrouw wel aanspraak kan maken
op de helft van de marktwaarde van de woning en daarvoor
nul aan schulden/lasten hoeft te dragen. Zij zou dan enorm
bevoordeeld worden ten opzichte van de man.

5.18. Uit de verklaringen van partijen leidt het hof af dat zij
gedurende de samenleving een taakverdeling hadden waarbij
de man de kosten van de huishouding en ook de rente en af-
lossing van de leningen, bij Quion en later TSEC, voor zijn
rekening nam en de vrouw de zorg voor de kinderen had.
Voor zover de vrouw betoogt dat partijen een stilzwijgende
afspraak hebben gemaakt dat de man deze schuld tijdens de
relatie en daarna volledig voor zijn rekening zou nemen, is die
- door de man betwiste — afspraak niet vast komen te staan.
Een verwijzing naar de hiervoor omschreven taakverdeling
tijdens de samenwoning is onvoldoende. Niet aannemelijk is
dat partijen met deze gang van zaken tijdens de relatie ook de
bedoeling hadden - of dat bij de vrouw het gerechtvaardigde
vertrouwen is gewekt —, dat zij na beéindiging van de relatie in
het geheel niet meer hoefde bij te dragen aan deze schuld.
Overige feiten en omstandigheden, waaruit zou zijn af te lei-
den dat het inderdaad de bedoeling van partijen is geweest dat
de vrouw op het moment dat de lening bij Quion werd over-
genomen door TSEC - of op enig moment daarna — niet meer
gehouden was mee te betalen aan de aflossing van die schuld,
althans dat bij haar het gerechtvaardigd vertrouwen is gewekt
dat de man geen aanspraak meer zou maken op afbetaling van
die schuld door de vrouw, zijn gesteld noch gebleken.

5.19. Van een dringende en morele verplichting van fatsoen
die zou inhouden dat de man de lening geheel voor zijn reke-
ning dient te nemen, is naar het oordeel van het hof evenmin
sprake. De vrouw is, als mede-eigenaar, gerechtigd tot de helft
van de waarde van de woning. Waarom daarnaast nog sprake
zou zijn van een natuurlijke verbintenis, die ertoe leidt dat de
man zijn regresrecht niet meer te gelde kan maken, heeft de
vrouw niet (voldoende) toegelicht.
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5.20. Het voorgaande betekent dat het beroep van de vrouw
op het bestaan van stilzwijgende afspraken en/of een natuur-
lijke verbintenis ten aanzien van de lening van € 244.588,- niet
kan slagen. Hetzelfde geldt voor haar beroep op de redelijk-
heid en billijkheid. Het was aan de vrouw, die stelt dat zij niet
gehouden was mee te betalen aan de aflossing van de schuld
aan Quion, bijzondere feiten en omstandigheden te stellen die
naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid meebrengen
dat zij daartoe inderdaad niet meer gehouden was. Aan die
stelplicht heeft de vrouw niet voldaan. De door haar gestelde
omstandigheden, zoals hiervoor onder 5.16 weergegeven, zijn
naar het oordeel van het hof onvoldoende om te concluderen
dat het niet redelijk en billijk zou zijn, wanneer de vrouw
moet meebetalen aan de aflossing van bedoelde lening. Grief
III van de vrouw faalt derhalve voor wat betreft deze lening.

5.21. Wel slaagt het beroep van de vrouw in grief II op verja-
ring voor wat betreft deze lening. Op grond van artikel 3:310
lid 1 BW verjaart een rechtsvordering tot vergoeding van
schade, waaronder begrepen een regresvordering als bedoeld
in artikel 6:10 BW, door verloop van vijf jaren na de aanvang
van de dag, volgende op die waarop de benadeelde zowel met
de schade als met de daarvoor aansprakelijke persoon bekend
is geworden, met dien verstande dat wanneer sprake is van
een regresvordering de verjaringstermijn niet eerder een aan-
vang kan nemen dan de dag nadat deze vordering opeisbaar is
geworden. De man had vanaf het moment dat hij méér vol-
deed dan waartoe hij jegens de vrouw gehouden was een
rechtsvordering tot vergoeding van het teveel betaalde kun-
nen instellen. De verjaringstermijn van vijf jaren is gaan lopen
op 1 oktober 2014, zodat het vorderingsrecht van de man was
verjaard op 1 oktober 2019. Gesteld noch gebleken is dat de
man voor die datum aanspraak heeft gemaakt op betaling, laat
staan de verjaring heeft gestuit. In dit kader is dus niet van
belang welke voorwaarden aan de lening bij TSEC verbonden
waren en of dit een lening voor onbepaalde of bepaalde tijd
zou zijn. Het gaat immers om een mogelijk regresrecht van de
man op de vrouw, omdat de man de gezamenlijk hypothecaire
lening van partijen bij Quion uit zijn vermogen heeft afgelost.
5.22. Voor de stelling van de man dat de vordering pas opeis-
baar was bij de verdeling ziet het hof in dit geval onvoldoende
aanknopingspunten. De man meent dat er alle aanleiding is
om een aflossing van een gezamenlijke schuld voor een ge-
meenschappelijk goed door de man in een gezinsverhouding
anders te bezien dan als reguliere vordering tot schadevergoe-
ding, waarbij hij verwijst naar een arrest van de Hoge Raad
van 21 april 2006 (ECLI:NL:HR:2006:AU8938). Daargelaten
dat dit arrest geen betrekking heeft op verjaring dan wel het
tijdstip van opeisbaarheid van een vordering in dit verband,
leidt de omstandigheid dat tussen schuldeiser en schuldenaar
sprake is van een gezinsverhouding niet (zonder meer) tot de
conclusie dat een vordering eerst opeisbaar is op het moment
dat aan die gezinsverhouding een einde komt of anderszins
een beroep op verdeling wordt gedaan. Zoals het hof hiervoor
onder 5.3 reeds uiteen gezet heeft, is hier sprake van een vor-
deringsrecht van informeel samenlevenden. Daarop zijn de
artikelen 3:306-3:310 BW rechtstreeks van toepassing en geldt
als uitgangspunt dat de verjaringstermijn een aanvang kan
nemen gedurende het informele samenleven. De man had
naar het oordeel van het hof een eigen verantwoordelijkheid
om zijn aanspraken op de vrouw binnen de verjaringstermijn
te waarborgen, bijvoorbeeld door middel van het sluiten van
een (samenlevings)overeenkomst. Het feit dit niet is gebeurd,
komt voor zijn rekening. Een en ander geldt evenzeer voor de
stelling van de man dat de redelijkheid en billijkheid zich om

dezelfde redenen verzetten tegen het beroep van de vrouw op
verjaring. Toepassing van de verjaringsregels kan onder (bij-
zondere) omstandigheden naar maatstaven van redelijkheid
en billijkheid onaanvaardbaar zijn in de zin van artikel 6:2 lid
2 of artikel 6:248 lid 2 BW. Dat partners elkaar niet met vorde-
ringen of stuitingen bestoken alvorens er enige concrete reden
is om tot afrekening te komen (namelijk een verdeling), zoals
de man stelt, acht het hof niet voldoende om een beroep op
verjaring bij informeel samenlevenden in zijn algemeenheid
naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaard-
baar te achten. Voor de vraag of sprake is van onaanvaard-
baarheid in deze zin zijn alle omstandigheden van het geval
van belang en daarvan kan alleen sprake zijn in uitzonderlijke
gevallen. Hetgeen de man in dit verband heeft gesteld - doel
van de verjaring, de positie van de man en de vrouw, hun af-
spraken over (her)financiering en hun wens om minder fi-
nanciéle stress te hebben en wel te verbouwen en te verhui-
zen - is onvoldoende om te concluderen dat een dergelijke
situatie zich hier voordoet. Ook hier geldt dat de man zijn
aanspraken had kunnen waarborgen door met de vrouw af-
spraken te maken, hetgeen hij heeft nagelaten. Het voorgaan-
de betekent dat het hof de vordering van de vrouw om de man
te veroordelen de helft van de openstaande schuld, betaald bij
levering van de woning aan de man, terug te betalen, zal toe-
wijzen voor een bedrag van € 107.429,50,-, zijnde de helft van
het bedrag van € 214.859,- waarmee de rechtbank (overeen-
komstig de brief van de boekhouder van 7 oktober 2021) ten
aanzien van deze lening rekening heeft gehouden, te voldoen
binnen veertien dagen na dit arrest, waarna wettelijke rente
verschuldigd wordt. Dat de vordering van de man op de
vrouw is verjaard, laat overigens onverlet dat de bevoegdheid
van de man tot verrekening van zijn vordering op de vrouw
met de vordering die de vrouw op hem heeft uit hoofde van de
afwikkeling van het gemeenschappelijk vermogen, nog be-
staat (zie artikel 6:131 BW). Deze bevoegdheid eindigt im-
mers niet door verjaring van een rechtsvordering.

De lening van € 90.000,-

5.23. Zoals hiervoor onder 3.7 uiteen gezet is, hebben partijen
in april 2016 voor een bedrag van € 408.000,- (€ 417.575,95
inclusief kosten koper) gezamenlijk de woning gekocht. Even-
als in het geval van de woning te [plaats B] zijn partijen we-
derom gezamenlijk eigenaar geworden van de woning, ieder
voor de onverdeelde helft. Dat betekent dat partijen ten op-
zichte van de verkoper hoofdelijk verbonden schuldenaren
waren voor de voldoening van de koopsom en kosten. Ook
hier geldt dus dat partijen in beginsel op grond van artikel
6:10 BW gehouden waren ieder voor het gedeelte van de
schuld dat hen in hun onderlinge verhouding aanging, in de
schuld en de daaraan verbonden kosten bij te dragen. De man
heeft in eerste aanleg als ook in hoger beroep aangevoerd dat
de woning is gefinancierd met de verkoopopbrengst van de
woning te [plaats B] alsmede met een lening van € 90.000,-
van TSEC. Daartoe heeft de man uiteen gezet dat TSEC in
eerste instantie de aankoop van de woning heeft betaald,
waarna TSEC (een deel van) de verkoopsom van de woning in
[plaats B] heeft ontvangen. Daarnaast heeft TSEC in 2016 ook
nog diverse kosten voor de aankoop en de verbouwing van de
woning bekostigd. Een en ander is in eerste instantie — in ad-
ministratief opzicht - volledig in rekening-courant geboekt,
waarna in 2016 ervoor gekozen is een deel van die reke-
ning-courant-vordering om te zetten in een door TSEC te
administreren geldlening van € 90.000,-, teneinde deze, sa-
men met het bedrag van € 244.588,- (minus wat aflossingen
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gedaan door de man) als woningschuld van de man en de
vrouw te kunnen opvoeren in verband met de gewenste rente-
aftrek. Waar, zoals in het voorgaande is overwogen, (enkel) de
man de lening met TSEC voor het bedrag van € 90.000,- is
aangegaan, moet ervan uitgegaan worden dat ook alleen de
man het restant van de koopsom voor de woning heeft vol-
daan, met als gevolg dat de man op dat moment een regres-
vordering op de vrouw kreeg krachtens artikel 6:10 BW voor
de helft van dit bedrag.

5.24. Hetgeen het hof hiervoor heeft overwogen omtrent het
beroep van de vrouw op het bestaan van stilzwijgende afspra-
ken en/of een natuurlijke verbintenis ten aanzien van de le-
ning van € 244.588,-, geldt mutatis mutandis voor de lening
van € 90.000,-. Datzelfde geldt ook voor haar beroep op de
redelijkheid en billijkheid. Grief IIT van de vrouw faalt derhal-
ve eveneens ten aanzien van deze lening.

5.25. Anders dan bij de lening van € 244.588,- is ten aanzien
van het bedrag van € 90.000,- echter geen sprake van verja-
ring. Uit de door de man als productie HB M2 overgelegde
pagina van de jaarrekeningen van TSEC uit 2016 valt af te
leiden dat deze lening in september 2016 is verstrekt. Voor
zover het hof kan nagaan, heeft de man in ieder geval in zijn
conclusie van antwoord, tevens eis in reconventie van 27 janu-
ari 2021, de helft van dit bedrag gevorderd van de vrouw. Dat
is binnen de termijn van vijf jaar. Grief II faalt dan ook in zo-
verre.

5.26. Al met al leidt dit ertoe dat de man ter zake van de lenin-
gen ten behoeve van de woning bij TSEC van € 244.588,- en
€ 90.000,- uitsluitend nog een opeisbare vordering op de
vrouw van € 45.000,- heeft.

5.27. Het vorenstaande betekent dat de man geen belang meer
heeft bij grief II in principaal hoger beroep. In die grief komt
de man op tegen het oordeel van de rechtbank dat TSEC nog
slechts € 297.949,- van partijen te vorderen heeft en geen reke-
ning houdt met de omzetting van de lening van € 244.588,-
voor een bedrag van € 29.729,- in een lening in rekening
courant bij TSEC. De rechtbank heeft overwogen dat de nieu-
we kortlopende lening alleen tussen TSEC en de man is afge-
sloten. Volgens de man heeft de rechtbank ten onrechte uit het
door de administrateur in zijn brief genoemde ‘lening direc-
tie’ afgeleid dat die omzetting niet tevens namens de vrouw is
aangegaan. Zoals hiervoor reeds uiteengezet, is het hof van
oordeel dat de vrouw op zichzelf gehouden is de helft van het
gehele bedrag van € 244.588,- op grond van artikel 6:10 BW
aan de man te vergoeden, zij het dat die vordering inmiddels
is verjaard. Grief IT in principaal hoger beroep faalt derhalve.
5.28. Vervolgens komt grief I in principaal hoger beroep aan
de orde waarin de man opkomt tegen het oordeel van de
rechtbank dat de vrouw niet gehouden is een viertal - volgens
de man door TSEC voor partijen betaalde — bedragen bij helf-
te te dragen. Daarbij gaat het om de volgende bedragen:

- €37.011,90 aan verbouwingskosten;

- €10.000,- eerste termijn verbouwing van de woning;

— € 5.946,- Ikea keuken;

— € 5.950,- makelaarskosten.

De rechtbank heeft overwogen dat het enkele feit dat deze
bedragen door TSEC zijn betaald nog niet wil zeggen dat
sprake is van overeenkomsten van geldlening tussen TSEC
enerzijds en de man en de vrouw anderzijds. Tegenover de
betwisting door de vrouw heeft de man dat onvoldoende on-
derbouwd gesteld. Het feit dat deze ‘leningen’ ook niet ge-
noemd worden door de boekhouder in zijn brief van 7 okto-
ber 2021, wijst — aldus de rechtbank - erop dat het inderdaad
geen leningen zijn.

5.29. De man beroept zich in hoger beroep voor wat betreft de
eerste post verbouwingskosten allereerst wederom op de aan-
wezigheid van een volmacht, op grond waarvan de man na-
mens beide partijen voor de verbouwing geld heeft geleend bij
TSEC. Voor zover toch geen sprake zou zijn van een geza-
menlijke lening bij TSEC, maar enkel een lening van de man,
betekent dit volgens de man dat hij met privé gelden (verwor-
ven via een lening) de verbouwingen geheel heeft bekostigd.
In dit geval heeft hij in privé uit dien hoofde recht op vergoe-
ding van de helft daarvan krachtens artikel 3:172 BW. Het gaat
om uitgaven die de man bevoegdelijk ten behoeve van de ge-
meenschap gedaan heeft, zodat de vrouw mede draagplichtig
is. Ook de redelijkheid en billijkheid binnen de rechtsverhou-
ding tussen hem en de vrouw brengen mee dat de vrouw de
man rechtstreeks dient te compenseren voor de helft van de
door TSEC gefourneerde bedragen. Hetzelfde geldt volgens
de man voor het bedrag van € 10.000,- dat TSEC in 2016 heeft
betaald aan aannemer KCP en dat ook is geboekt in reke-
ning-courant, voor de makelaarskosten ad € 5.950,- alsmede
voor het bedrag dat TSEC heeft betaald aan Ikea voor de aan-
koop van de keuken, zij het dat het enige verschil is dat toeval-
lig de betaling aan Ikea heeft plaatsgevonden vanuit de werk-
maatschappij en pas daarna is geboekt bij TSEC. Materieel
maakt dat - aldus de man - geen verschil, het blijft een lening
van partijen.

5.30. De vrouw betwist de stellingen van de man. Zij voert
hiertoe aan dat de man heeft nagelaten, en nog steeds nalaat,
zijn stelling dat sprake is van overeenkomsten van geldlening
te onderbouwen met overeenkomsten of anderszins en ook de
boekhouder heeft hierover niets verklaard. Mochten er wel
overeenkomsten voorhanden zijn, dan stelt de vrouw zich op
het standpunt dat de man met de betalingen heeft voldaan aan
een natuurlijke verbintenis. Gezien de vermogenspositie van
de man en de vrouw ten tijde van de uitgaven en de tussen hen
geldende rolpatronen zou het daarnaast ook volstrekt onrede-
lijk zijn deze bedragen van de vrouw terug te vorderen. Voor
wat betreft de verbouwingskosten voert de vrouw nog aan dat
een bedrag van € 10.000,- sowieso niet voor vergoeding door
haar in aanmerking komt, nu dit een zakelijke factuur van
TSEC betreft en niets te maken heeft met de verbouwing van
de woning van partijen. Ten aanzien van de keuken van Ikea
stelt de vrouw zich op het standpunt dat de man deze heeft
voorgeschoten, maar dat de ouders van de vrouw dit bedrag
later cash hebben terugbetaald.

5.31. Het hof is van oordeel dat de man ook ten aanzien van
deze door TSEC betaalde bedragen onvoldoende heeft gesteld
om aan te nemen dat partijen deze bedragen gezamenlijk heb-
ben geleend van TSEC. Er is geen sprake van (schriftelijke)
overeenkomsten tussen de man en de vrouw enerzijds en
TSEC anderzijds, terwijl de stelling dat de man een volmacht
had om namens de vrouw deze leningen af te sluiten, reeds in
het voorgaande is beoordeeld en verworpen.

5.32. Het beroep van de man op artikel 3:172 BW kan hem
evenmin baten. Dit artikel bepaalt, voor zover hier van be-
lang, dat de deelgenoten in evenredigheid van hun aandelen
bijdragen tot de uitgaven die voortvloeien uit handelingen
welke bevoegdelijk (volgens de regels van artikel 3:170 BW)
ten behoeve van de gemeenschap zijn verricht. Uit de juris-
prudentie van de Hoge Raad volgt dat de bijdrageplicht van
artikel 3:172 BW is beperkt tot uitgaven verricht ten behoeve
van onderhoud en instandhouding van het gemeenschappe-
lijk goed (HR 11 oktober 1991, NJ 1992/600). Het hof is van
oordeel dat kosten van een verbouwing in beginsel niet kun-
nen worden aangemerkt als kosten tot behoud/instandhou-
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ding van de woning. De man heeft de door hem gestelde ver-
bouwingskosten in eerste aanleg gespecificeerd in productie
M3, waarbij diverse betalingsbewijzen zijn gevoegd. Zonder
nadere toelichting, die ontbreekt, valt daaruit echter niet af te
leiden dat de door de man opgevoerde kosten hebben te gel-
den als uitgaven ten behoeve van onderhoud en instandhou-
ding van het gemeenschappelijk goed, zodat niet kan worden
geconcludeerd dat de man op grond van artikel 3:172 BW
recht heeft op vergoeding van de helft van deze uitgaven door
de vrouw. Ook ten aanzien van de kosten van de Ikea keuken
(nog afgezien wat daarover hierna bij de bespreking van grief
4 van de vrouw wordt overwogen) en de kosten van de make-
laar is gesteld noch gebleken dat het dergelijke uitgaven be-
treffen, zodat ook ten aanzien van die onderdelen het beroep
van de man op artikel 3:172 BW niet slaagt.

5.33. Resteert nog de vraag of de man op grond van het be-
paalde in artikel 6:10 BW een regresvordering tot de helft van
het door hem opgevoerde bedrag op de vrouw heeft gekregen.
Daartoe is nodig dat partijen voor de door de man gestelde
uitgaven hoofdelijk verbonden schuldenaren waren. Ten aan-
zien van de door de man gestelde verbouwingskosten van
€ 37.011,90 en € 10.000,- valt dat niet uit de door de man in
eerste aanleg overgelegde stukken, waaronder met name de
producties M3 en M7, af te leiden. Facturen voor de gestelde
uitgaven, die op naam van zowel de man als de vrouw zijn
gesteld, ontbreken geheel, zodat het hof niet kan vaststellen of
partijen zich hoofdelijk hebben verbonden voor de verbou-
wingskosten. Datzelfde geldt voor het bedrag van € 5.946,- ter
zake de Tkea keuken. De man heeft in dit verband enkel als
productie M8 een formulier van Ikea in het geding gebracht,
waarin uitgelegd wordt op welke wijze de bestelde keuken kan
worden betaald. Dit formulier is gericht aan ‘Beste Klant’ Dat
daarmee de man en de vrouw zijn bedoeld, heeft de man niet
gesteld. Een en ander geldt echter niet voor de kosten van de
makelaar ad € 5.950,-. De door de man als M16 overgelegde
factuur van Onkenhout Makelaars van 28 september 2016 is
gericht aan zowel de man als de vrouw. Het hof is van oordeel
dat hieruit kan worden afgeleid dat beide partijen de makelaar
opdracht hebben gegeven tot verkoop van de woning te
[plaats B]. Nu vast staat dat de man de factuur volledig heeft
voldaan, heeft de man een regresvordering op de vrouw ge-
kregen krachtens artikel 6:10 BW voor de helft van het door
partijen verschuldigde bedrag. Verjaring is, gelet op de datum
van de factuur, niet aan de orde.

5.34. Het hof is tot slot van oordeel dat de man te weinig heeft
gesteld voor een geslaagd beroep op de redelijkheid en billijk-
heid.

De lening van € 30.000,-

5.35. Partijen zijn eind 2009 gezamenlijk een leningsovereen-
komst met TSEC aangegaan voor een bedrag van € 30.000,-
voor de verbouwing van de woning te [plaats B]. De rechtbank
heeft geoordeeld dat de man deze lening in 2013 vanuit zijn
privévermogen heeft afgelost en dat zijn vordering op de
vrouw op grond van artikel 6:10 BW tot betaling van de helft
van dit bedrag is verjaard. Daartoe heeft de rechtbank over-
wogen dat de omstandigheid dat de man deze lening in 2013
in rekening-courant heeft afgelost, niet maakt dat deze lening
is omgezet naar een nieuwe geldlening voor onbepaalde tijd
tussen de man en de vrouw enerzijds en TSEC anderzijds,
zoals de man tijdens de zitting in eerste aanleg heeft betoogd.
Zonder nadere toelichting, die ontbreekt, ziet de rechtbank
niet in hoe deze schuld in rekening-courant (een verhouding
tussen uitsluitend de man en zijn vennootschap) een geza-

menlijke schuld van de man en de vrouw jegens TSEC kan
zijn.

5.36. De man komt in grief III in principaal hoger beroep al-
lereerst op tegen dat laatste oordeel, waarbij hij wederom een
beroep doet op een door de vrouw aan hem verleende vol-
macht. Zoals eerder overwogen gaat dit beroep niet op. De
man heeft onvoldoende gesteld om aan te nemen dat dit voor
deze lening anders zou zijn. Daarnaast doet de man wederom
een beroep op artikel 3:172 BW c.q. artikel 6:10 BW, waarbij
volgens hem in dit geval geen sprake kan zijn van verjaring.
De man betwist dat in 2013 sprake was van opeisbaarheid van
de regresvordering, waarbij de man, evenals bij de regresvor-
dering ter zake van aflossing van de hypothecaire lening bij
Quion van € 244.588,-, een beroep doet op de familiaire con-
stellatie.

5.37. Het hof overweegt als volgt. Allereerst is gesteld noch
gebleken dat het bedrag van € 30.000,- uitgaven betreft ten
behoeve van onderhoud en instandhouding van een gemeen-
schappelijk goed in de zin van artikel 3:172 BW. Daarnaast
slaagt ook hier het verjaringsverweer van de vrouw om rede-
nen, zoals hiervoor uiteengezet onder 5.22. Het beroep van de
man op artikel 3:318 BW slaagt daarentegen niet. Dat de des-
betreffende lening telkens weer in de IB aangiften van partijen
is opgenomen, betekent — anders dan de man meent - niet dat
de vrouw deze schuld telkens weer heeft erkend, zodat de re-
gresvordering van de man zou zijn gestuit. Dit betekent dat
grief Il in principaal hoger beroep geen doel treft.

Investeringen in de gezamenlijke woning

5.38. Grief IV in principaal hoger beroep richt zich tegen het
oordeel van de rechtbank dat de vrouw een vergoedingsrecht
heeft voor een bedrag van € 10.000,- dat de ouders van de
vrouw aan aannemer KCP hebben betaald, maar dat de soort-
gelijke vordering van de man als lasthebber van TSEC (TSEC
had eenzelfde bedrag aan dezelfde aannemer betaald) echter
is afgewezen. Beide partijen hebben via ‘hun achterban’
€ 10.000,- in de verbouwing gestoken. Waarom de vrouw wel
recht heeft op vergoeding en de man niet, bevreemdt de man.
Beide partijen moeten gelijk worden behandeld; beide vorde-
ringen toewijzen of beide afwijzen is materieel dan om het
even. Daarnaast heeft de rechtbank overwogen dat de man
geen rechten kan doen gelden in verband met door hem be-
taalde aanvullende bouwwerkzaamheden verricht in 2010 en
2011 aan de woning te [plaats B]. Daarbij gaat het om een
bedrag van € 28.181,53. Volgens de man heeft de rechtbank
ten onrechte geoordeeld dat de man zijn rechten had moeten
uitoefenen uiterlijk bij verkoop van die woning in 2016. Uit de
jurisprudentie van de Hoge Raad volgt namelijk niet dat zon
vordering enkel verhaald kan worden op de opbrengst die
resteert bij verkoop van een gemeenschappelijk goed. Dat
volgt uit artikel 3:172 BW. Ook anderszins is er — aldus de
man - geen reden om rechtsverwerking aan te nemen, nu
dergelijke vorderingen aangaande verbouwingskosten bij uit-
stek plegen te worden afgerekend aan het einde van de relati-
onele rit en niet bij het overstappen van een woning met het
verschuiven van financiering. Van verjaring kan evenmin
sprake zijn.

5.39. De vrouw betwist dat de man een vordering van
€10.000,- heeft en beroept zich voor wat betreft de investerin-
gen van de man allereerst op verjaring. Daarnaast meent zij
dat het oordeel van de rechtbank dat de man bij verkoop van
de woning te [plaats B] aanspraak had moeten maken op ver-
goeding van zijn investeringen, juist is. Verder betwist zij de
hoogte van het door de man opgevoerde bedrag van
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€ 28.181,53. Tot slot beroept de vrouw zich ook hier op de
natuurlijke verbintenis, de redelijkheid en billijkheid en de (al
dan niet stilzwijgende) overeenkomst die partijen hadden.
5.40. Uit hetgeen hiervoor onder 5.32 en 5.33 is overwogen,
volgt dat grief IV van de man slaagt, voor zover de rechtbank
heeft geoordeeld dat de vrouw een vergoedingsrecht op de
man heeft voor het door haar ouders betaalde bedrag van
€ 10.000,-, omdat dat als privé-investering van de vrouw moet
worden aangemerkt. Zoals hiervoor onder 5.3 overwogen,
kent de wet geen regeling voor vergoedingsrechten van infor-
meel samenlevenden in verband met vermogensverschuivin-
gen tussen hun vermogens. Voor vergoedingsrechten van
echtgenoten in verband met vermogens-verschuivingen tus-
sen de (privé-)vermogens van de echtgenoten houdt de wet
sinds 2012 een regeling in (artikel 1:87 BW), die ook geldt
voor geregistreerd partners. Artikel 1:87 BW kan echter niet
overeenkomstig worden toegepast op de verhouding tussen
informeel samenlevenden. In de situatie zoals hier, waarin
informeel samenlevenden stellen ongelijk te hebben bijgedra-
gen aan de investering in een gemeenschappelijk goed, heeft
te gelden dat aan de hand van het algemene vermogensrecht,
waaronder het verbintenissenrecht, moet worden beoordeeld
of een vergoedingsrecht geldend kan worden gemaakt (vgl.
hierbij HR 10 mei 2019, ECLI:NL:HR:2019:707). Hieromtrent
heeft geen van beide partijen iets gesteld. Op grond van artikel
3:172 BW zou eventueel een vergoedingsplicht kunnen wor-
den afgeleid voor uitgaven verricht ten behoeve van onder-
houd en instandhouding van het gemeenschappelijk goed.
Dat het bedrag van € 10.000,-, dat volgens de vrouw alleen aan
haar is geschonken en dat zij vervolgens in de woning heeft
geinvesteerd, daarop betrekking heeft, is echter gesteld noch
gebleken. Daarnaast is gesteld noch gebleken dat partijen
voor het door de vrouw genoemde bedrag hoofdelijk verbon-
den schuldenaren waren. Voor zover de rechtbank uit het ar-
rest van de Hoge Raad van 21 april 2006 een grondslag heeft
afgeleid voor een vergoedingsrecht van de vrouw ter zake van
de gemeenschappelijke woning, is het hof van oordeel dat die
grondslag echter niet uit dat arrest volgt. Voor de door de man
opgevoerde kosten ad € 28.181,53 volstaat het hof met een
verwijzing naar hetgeen hiervoor is overwogen. Ook deze
kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking. In zoverre
treft grief IV in principaal derhalve geen doel. Volledigheids-
halve wijst het hof in dit verband erop dat de beslissing van de
rechtbank onder 4.24, waarbij aan de man een bedrag wordt
toegewezen ad € 12.628,15 aan investeringen in de woning,
waarbij is bepaald dat de man bij verdeling van de woning
recht heeft op vergoeding door de gemeenschap van die inves-
tering, door het voorgaande niet wordt aangetast, nu deze in-
vesteringen niet vallen onder de in grief IV in principaal ho-
ger beroep genoemde bedragen en de vrouw tegen deze
beslissing niet heeft gegriefd. Nu ook niet is gegriefd tegen het
oordeel van de rechtbank onder 4.28, dat de man een vergoe-
ding heeft op de gemeenschap, zal het hof het oordeel van de
rechtbank op dit punt in stand laten.

5.41. Vervolgens komt grief IV van de vrouw in incidenteel
hoger beroep aan de orde. Daarin stelt de vrouw allereerst dat
de rechtbank ten onrechte heeft geconcludeerd dat de Ikea
keuken is betaald door TSEC en niet door de ouders van de
vrouw. Volgens de vrouw heeft de man de kosten voor de keu-
ken weliswaar voorgeschoten, maar hebben de ouders van de
vrouw een bedrag van € 7.000,- later cash terugbetaald. Daar-
naast ziet de grief op twee schenkingen van de ouders van de
vrouw van € 5.304,- op 23 februari 2016 en van € 3.000,- op 5
januari 2017. De rechtbank heeft het standpunt van de vrouw,

dat deze schenkingen bij uitsluiting voor haar waren bedoeld
verworpen, terwijl volgens de rechtbank evenmin is komen
vast te staan dat het geld is geinvesteerd in de woning van
partijen. De vrouw heeft in hoger beroep wederom gewezen
op de door haar bij de rechtbank overgelegde verklaring van
haar ouders van 26 september 2020 (productie V10), waarin
zij verklaren dat bedoelde schenkingen uitsluitend aan de
vrouw toekomen en in geen enkele gemeenschap vallen.

5.42. Wat dat laatste betreft is het hof van oordeel dat uit niets
blijkt dat het op het moment van de schenking van voor-
noemde bedragen de bedoeling van de ouders van de vrouw
was dat zij deze bedragen alleen aan de dochter schonken.
Met de verklaring van de ouders van de vrouw achteraf kan
die intentie niet alsnog geconstrueerd worden. Belangrijker is
echter hetgeen hiervoor onder 4.40 is overwogen ten aanzien
van de (afwezigheid van) vergoedingsrechten bij informeel
samenlevenden. De vrouw heeft zich in dit verband beroepen
op onverschuldigde betaling (6:203 BW) en op ongerecht-
vaardigde verrijking (6:212 BW). Naar het oordeel van het hof
kan de vordering van de vrouw op deze gronden niet worden
toegewezen. Gesteld noch gebleken is waarom hier sprake is
van onverschuldigde betaling of ongerechtvaardigde verrij-
king. Ook grief IV van de vrouw faalt derhalve.

Verzekeringspolissen

5.43. Met grief V in principaal hoger beroep beoogt de man
alsnog aanspraak te maken op een vergoedingsrecht ter zake
de betaalde premies voor de verzekeringspolis bij Nationale
Nederlanden met nummer [0000]. De man heeft alleen de
volledige premie betaald, en betaalt die nog steeds, terwijl
beide partijen aanspraak maken op (de helft van) de uitkering
in 2031. De vordering van de man komt erop neer dat van het
in 2031 uit te keren saldo van de polis eerst de helft van de
premies aan de man moet worden vergoed, waarna het restant
tussen partijen gelijkelijk wordt verdeeld.

5.44. De vrouw betwist dat zij iets aan de man is verschuldigd.
Partijen hadden een (stilzwijgende) afspraak dat de man de
premies zou betalen. Het was immers volledig duidelijk dat de
vrouw ten gevolge van de rolverdeling en dus haar gebrek aan
inkomen niet kon bijdragen.

5.45. Het hof overweegt dienaangaande als volgt. Gesteld
noch gebleken is dat partijen een (stilzwijgende) afspraak
hadden dat zij ieder bij helfte zouden bijdragen aan de pre-
mies voor bedoelde levensverzekering. Integendeel, de man
heeft zowel in eerste aanleg als in hoger beroep gesteld dat hij
gedurende de samenleving van partijen alle financieringslas-
ten, het huishouden, vakanties en dergelijke heeft betaald en
er ook geen reden is om daarvoor vorderingen in te stellen.
Op grond waarvan de man thans meent alsnog aanspraak te
kunnen maken op vergoeding van de helft van de door hem
tijdens de relatie betaalde premies, heeft hij niet duidelijk ge-
maakt. Het enkele feit dat beide partijen recht hebben op de
uitkering van de verzekering, is daartoe onvoldoende. Overi-
gens kan worden aangenomen, zoals hierna onder 5.49 uiteen
gezet wordt, dat het saldo op de gezamenlijke rekening beide
partijen gemeenschappelijk toekwam, zodat ook om die reden
niet gezegd kan worden dat alleen de man de premies heeft
betaald. Het hof is dan ook van oordeel dat de man geen aan-
spraak heeft op betaling van een bedrag aan hem door de
vrouw in verband met de tijdens de relatie betaalde premies
voor de levensverzekering bij Nationale Nederlanden. Dat
geldt niet voor de periode nadat de relatie tussen partijen is
verbroken. Zoals hiervoor ook overwogen onder 5.18, is niet
aannemelijk dat partijen de bedoeling hadden of dat bij de
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vrouw het gerechtvaardigde vertrouwen is gewekt dat de man
deze gezamenlijke verplichting, waarvoor partijen hoofdelijk
aansprakelijk zijn, ook na het beéindigen van de relatie geheel
voor zijn rekening neemt. De man heeft dan ook een regres-
vordering op de vrouw voor de helft van de periodieke ver-
plichting, die hij, zo begrijpt het hof, met de vrouw wil verre-
kenen bij uitkering van de polis in 2031. Grief V in principaal
hoger beroep wordt deels toegewezen.

5.46. Grief V van de vrouw in incidenteel hoger beroep faalt
om de redenen als hiervoor overwogen. Daarin vordert de
vrouw vergoeding van de helft van de premies, die van diezelf-
de gezamenlijke rekening zijn betaald ten behoeve van de
verzekeringspolis bij Nationale Nederlanden met nummer
[0000]. De vrouw heeft nagelaten een grondslag voor haar
vordering te noemen, laat staan nader te onderbouwen. Het
enkele feit dat de premie op deze verzekering tijdens de sa-
menleving van de en/of rekening is betaald, is daartoe in ieder
geval onvoldoende. Grief V in incidenteel hoger beroep faalt.

Inboedel

5.47. In grief VI in principaal hoger beroep komt de man op
tegen de door de rechtbank gelaste verdeling van de inboedel.
De rechtbank heeft — kort gezegd — overwogen dat de inboe-
del is betaald van de en/of rekening, waarvan tijdens de sa-
menleving onder andere de huishoudelijke kosten werden
betaald. Hieruit kan naar het oordeel van de rechtbank wor-
den afgeleid dat partijen (stilzwijgend en impliciet) hebben
afgesproken dat het saldo op de gezamenlijke rekening hen
beiden gemeenschappelijk toekwam; de inboedel is gemeen-
schappelijk en nog niet verdeeld. Volgens de man is de aan-
koop van meubilair e.d. juist niet een reguliere uitgave binnen
de dagelijkse huishouding, maar een bijzondere uitgave. De
enige reden dat de inboedel werd betaald vanaf de gezamen-
lijke rekening en niet vanaf de bankrekening van de man in
privé had te maken met de vraag welke bankpas voorhanden
was. Bovendien is de schatting van de waarde door de recht-
bank aanmerkelijk te hoog. Het betreft weinig bijzondere
oude goederen, waarbij een maximale dagwaarde van hooguit
€ 1.500,- reéler lijkt. Bovendien heeft de vrouw al een groot
deel van de inboedel meegenomen.

5.48. De vrouw voert aan dat het de bedoeling van partijen is
geweest dat de in de relatie aangeschafte inboedel gemeen-
schappelijk zou zijn. Deze goederen zijn aangeschaft voor het
gezin en komen partijen dus in gelijke mate toe.

5.49. Het hof stelt voorop dat kosten voor de aanschaf van re-
guliere inboedel (waaronder niet alleen meubilair valt, zoals
uit de eigen stellingen van de man valt af te leiden) in beginsel
als kosten van de huishouding worden aangemerkt. Waarom
dat specifiek ten aanzien van de inboedel van partijen niet het
geval zou zijn, heeft de man niet nader onderbouwd. Vast
staat verder dat de inboedel van partijen is betaald van de en/
of rekening van partijen, die (grotendeels) door de man werd
gevoed, maar waarvan door beide partijen tijdens de samen-
leving kosten van de huishouding werden voldaan. Het hof is
— evenals de rechtbank - van oordeel dat hieruit moet worden
afgeleid dat partijen ervan uitgegaan zijn dat het saldo op deze
gezamenlijke rekening gemeenschappelijk was, zodat de
rechtbank terecht heeft overwogen dat de inboedel nog moest
worden verdeeld. Dat de door de rechtbank gehanteerde
waarde van € 10.000,- te hoog zou zijn, heeft de man onvol-
doende onderbouwd. Daarbij acht het hof van belang dat de
man de in eerste aanleg door de vrouw overgelegde inboedel-
lijst compleet met aan de diverse goederen toegekende waar-
den in eerste aanleg noch in hoger beroep gemotiveerd heeft

weersproken. Hetzelfde geldt voor zijn stelling dat de vrouw al
een groot deel van de inboedel zou hebben meegenomen.
Grief VI in principaal treft dan ook geen doel.

5.50. In haar verweer op deze grief stelt de vrouw nog dat de
man nog steeds niet al haar persoonlijke spullen heeft terug-
gegeven en dat zij deze opnieuw vordert. Voor zover deze
stelling al als een voldoende kenbare grief kan worden aange-
merkt, heeft de vrouw een en ander onvoldoende onder-
bouwd, zodat aan deze stelling voorbij wordt gegaan.

Mediationkosten

5.51. De rechtbank heeft de vordering van de man om de
vrouw te veroordelen de helft van de door hem betaalde me-
diationkosten terug te betalen afgewezen, nu partijen tijdens
de mediation nog samenwoonden en de man zelf heeft gesteld
dat hij gedurende de samenleving alle kosten voor zijn reke-
ning heeft genomen, omdat de vrouw geen inkomen had. De
mediationkosten vallen volgens de rechtbank ook onder die
impliciete afspraak.

5.52. De man stelt in grief VII dat partijen nu juist specifieke
afspraken hebben gemaakt over verdeling van de mediation-
kosten, namelijk 50/50. Die afspraak is door de vrouw schrif-
telijk bevestigd in het mediationcontract. Zij dient de man de
helft van de kosten te vergoeden, derhalve € 1.350,-.

5.53. De vrouw voert aan dat partijen expliciet hebben afge-
sproken dat de man de mediationkosten zou voldoen. De
vrouw had immers geen inkomen, partijen woonden samen
en de man betaalde alle gezamenlijke kosten.

5.54. Zoals de rechtbank terecht heeft overwogen, heeft de
man zelf gesteld dat hij gedurende de samenleving van partij-
en alle kosten voor zijn rekening heeft genomen. Het was aan
de man om de afwijkende afspraak nader te onderbouwen. De
man heeft in eerste aanleg de facturen van de mediator over-
gelegd als productie M13. Het hof stelt vast dat één factuur
van Zorgzaam Scheiden van 27 februari 2019 voor een bedrag
van € 700,- op naam van beide partijen staat en de andere
factuur van dezelfde datum op naam van TSEC voor een be-
drag van € 2.000,-. In beide facturen wordt ten aanzien van de
betaalwijze vermeld: ‘We verzoeken jullie deze factuur binnen
7 dagen na factuurdatum over te maken’. In zijn memorie van
antwoord in incidenteel hoger beroep heeft de man - naar hij
abusievelijk stelt in reactie op grief VII van de vrouw - een
aantal artikelen uit de mediationovereenkomst geciteerd. Be-
langrijk is artikel 7.2 van die overeenkomst, waarin partijen
uitdrukkelijk overeengekomen zijn dat de kosten van de me-
diation 50/50 door partijen zullen worden gedragen. De
vrouw heeft een en ander tijdens de mondelinge behandeling
niet meer (voldoende) betwist. Het hof is dan ook van oordeel
dat de man aldus voldoende heeft onderbouwd dat partijen
hebben afgesproken dat zij ieder de helft van de mediation-
kosten zouden voldoen. Dat de man normaal gesproken alles
betaalde, zoals de vrouw stelt, doet daaraan niet af.

5.55. Daarmee is echter nog niet gezegd dat de vrouw de helft
van de door de man gestelde kosten dient te vergoeden. De
vrouw stelt dat de mediationkosten voor het grootste deel
door TSEC zijn betaald. Voor zover zij gehouden zou zijn de
helft te betalen, acht zij het niet meer dan redelijk dat de BTW
die de man niet heeft hoeven betalen, ook niet aan de vrouw
wordt doorberekend. Weliswaar heeft de man betwist dat de
door de mediator in rekening gebrachte BTW niet ten laste
van TSEC kan worden gebracht, omdat de mediation-
overeenkomst tussen de man en de vrouw is gesloten, doch de
vraag is dan waarom de tweede factuur uitdrukkelijk op naam
van TSEC is gesteld. Het hof kan dat niet anders uitleggen dan
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dat de man de BTW op die manier heeft willen verrekenen.
Dat betekent dat de vrouw slechts de helft van de eerste fac-
tuur alsmede de helft van de tweede factuur exclusief BTW
aan de man dient te voldoen. Grief VII in principaal hoger
beroep slaagt derhalve gedeeltelijk.

Peildatum taxatie

5.56. De laatste grief van de man grief VIII in principaal hoger
beroep houdt in dat de rechtbank ten onrechte voor de peilda-
tum van de taxatie van de woning is uitgegaan van het mo-
ment van de verdeling. De man stelt dat de relatie tussen par-
tijen al ten einde is sinds januari 2017 en dat het aan de vrouw
te wijten is dat de woning ten tijde van het bestreden vonnis
nog niet was verdeeld. Partijen waren het in ieder geval vanaf
december 2019 erover eens dat de woning aan de man zou
worden toegedeeld en dat de man de vrouw hiervoor zou uit-
kopen, maar de vrouw heeft dit telkens tegengehouden. De
man is van mening dat daarom de datum van verbreking van
de samenwoning - ultimo augustus 2019 - als peildatum voor
de waardering van de woning dient te worden genomen.
5.57. Volgens vaste rechtspraak geldt dat als de rechter op de
voet van artikel 3:185 BW de verdeling heeft vastgesteld, de
datum van de uitspraak als de datum van de verdeling geldt.
Als peilmoment voor de waardering van tot een gemeenschap
behorende goederen geldt de datum van verdeling, tenzij par-
tijen een andere datum zijn overeengekomen, of als op grond
van de redelijkheid en billijkheid een andere datum moet
worden aanvaard. Gesteld noch gebleken is dat partijen een
afwijkende afspraak hebben gemaakt. Voor afwijking van de
datum van verdeling als peildatum op grond van de beginse-
len van redelijkheid en billijkheid zijn daarnaast onvoldoende
aanknopingspunten. De man heeft — in het licht van de gemo-
tiveerde betwisting daarvan door de vrouw - onvoldoende
gesteld, waaruit kan worden afgeleid dat de vrouw de verde-
ling van de woning zou hebben gefrustreerd. Geconcludeerd
wordt dat de rechtbank terecht heeft geoordeeld dat bij de
vaststelling van de peildatum voor de taxatie van de woning
uitgegaan moet worden van de datum van verdeling. Grief
VIII in principaal hoger beroep treft geen doel.

Gebruiksvergoeding

5.58. De vrouw heeft in eerste aanleg aanspraak gemaakt op
een gebruiksvergoeding als compensatie voor het alleenge-
bruik dat de man vanaf augustus 2019 heeft van de woning.
De rechtbank heeft geoordeeld dat de man de vrouw inder-
daad schadeloos moet stellen voor het misgelopen gebruik en
genot van de woning vanaf augustus 2019, maar dat daarte-
genover staat dat de vrouw ingevolgde artikel 3:172 BW in
beginsel voor de helft in de kosten van de woning moet bijdra-
gen. De rechtbank heeft de gebruiksvergoeding en de daar de
vrouw aan de man te betalen bijdrage op een gelijk bedrag
gesteld, zodat de vrouw per saldo niet te vorderen heeft van de
man, en heeft haar vordering daarom afgewezen.

5.59. De vrouw wenst in hoger beroep alsnog een gebruiks-
vergoeding ten laste van de man te verkrijgen en komt met
grief VIin incidenteel hoger beroep op tegen de beslissing van
de rechtbank dienaangaande. De vrouw betoogt dat zij inder-
daad niet heeft bijgedragen aan de kosten van de woning,
maar dat haar tot aan de zitting ook nimmer is gebleken van
betaalde rentelasten of aflossing.

5.60. De man meent dat de vrouw niet duidelijk gegriefd heeft
tegen het vonnis en dat die vergoeding reeds daarom niet (als-
nog) kan worden toegewezen. Er mist een onderbouwing
waarom het oordeel van de rechtbank onjuist zou zijn.

5.61. Het hof overweegt dienaangaande als volgt. Artikel
3:169 BW strekt onder andere ertoe de deelgenoot die een
goed met uitsluiting van andere deelgenoten gebruikt, te ver-
plichten de deelgenoot die daardoor verstoken wordt van het
gebruik en genot waarop hij uit hoofde van het deelgenoot-
schap recht heeft, schadeloos te stellen, bijvoorbeeld door het
betalen van een gebruiksvergoeding. De maatstaf die daarbij
geldt is die van de redelijkheid en billijkheid, die de rechtsbe-
trekkingen tussen deelgenoten beheersen. Daarin ligt beslo-
ten dat rekening moet worden gehouden met de omstandig-
heden van het geval. Het hof is van oordeel dat de redelijkheid
en billijkheid zich ertegen verzetten dat de vrouw aanspraak
kan maken op een gebruiksvergoeding. Vast staat immers dat
de vrouw gedurende de periode dat partijen samenleefden
nimmer rente en/of aflossing ter zake van de woning heeft
voldaan. Kennelijk waren partijen het daarover eens. Zo heeft
de man in deze procedure meermalen aangegeven dat hij de
enige was die een inkomen genoot en daarom deze kosten
betaalde. Het hof is van oordeel dat de vrouw vanaf het mo-
ment dat partijen uit elkaar gingen niet meer mocht verwach-
ten dat de man deze kosten nog steeds geheel voor zijn reke-
ning zou nemen. Nu gesteld noch gebleken is dat de vrouw
haar deel van de eigenaarslasten van de woning vanaf het
moment dat partijen uit elkaar zijn gegaan heeft betaald, is de
conclusie dat de vordering van de vrouw om die reden dient te
worden afgewezen. Grief VI van de vrouw in incidenteel ho-
ger beroep treft dan ook geen doel.

Eisvermeerdering vrouw; eigen bijdrage

5.62. De vrouw heeft bij akte aanvulling eis tevens overleggen
producties haar eis vermeerderd met een bedrag van € 312,-.
De vrouw stelt schade geleden te hebben, bestaande uit twee
maal een eigen bijdrage van € 156,- (producties HB V8 en HB
V10). Na het bestreden vonnis is het aandeel van de vrouw in
de woning aan de man overgedragen. De man heeft vervol-
gens conservatoir beslag onder de notaris gelegd op het aan-
deel van de vrouw in de overwaarde van de woning. Ter af-
wenteling van een kort geding hebben partijen afgesproken
dat het geld zou worden vrijgegeven voor de aankoop van een
woning door de vrouw. De man is deze afspraak echter niet
nagekomen, zodat de vrouw een kortgeding procedure is ge-
start en zij derhalve opnieuw kosten heeft moeten maken.
Zowel het conservatoir beslag als het niet nakomen van de
afspraak die daarna is gemaakt, is onrechtmatig geweest, al-
dus de vrouw.

5.63. Artikel 6:96 BW ziet op wettelijke verplichtingen tot
schadevergoeding en veronderstelt het bestaan van een ver-
bintenis tot schadevergoeding uit hoofde van (onder andere)
een onrechtmatige daad. Volgens artikel 6:162 lid 2 BW kan
als onrechtmatige daad worden aangemerkt een inbreuk op
een recht of nalaten in strijd met een wettelijke plicht of het-
geen volgens ongeschreven recht in het maatschappelijk ver-
keer betaamt, behalve als er sprake is van een rechtvaardi-
gingsgrond. Het hof dient te beoordelen of het handelen van
de man jegens de vrouw kan worden aangemerkt als een on-
rechtmatige daad. Volgens de vrouw is dat het geval om rede-
nen zoals hiervoor uiteen gezet. Het hof is van oordeel dat de
man in zijn memorie van antwoord in incidenteel hoger be-
roep weliswaar heeft bestreden onrechtmatig te hebben ge-
handeld, doch hij heeft nagelaten aan te tonen dat bij hem
gegronde vrees bestond dat de vrouw de door te ontvangen
gelden aan verhaal zou onttrekken of dat er anderszins een
reden bestond voor het leggen van conservatoir beslag. Ook is
niet duidelijk waarom de man, nadat partijen hadden afge-
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sproken dat de man het beslag zou doen opheffen, dat heeft
nagelaten en dat de dreiging van een kortgedingprocedure
daarvoor nodig was. Tijdens de mondelinge behandeling is de
man ook niet meer teruggekomen op dit punt. Al met al is het
hof van oordeel dat het handelen/nalaten van de man on-
rechtmatig is geweest, zodat deze vordering van de vrouw zal
worden toegewezen. Andere kosten die de vrouw heeft moe-
ten maken in verband met het door de man gelegde beslag,
zijn overigens niet gebleken.

Slotoverweging

5.64. De grieven I, IV, V en VII in principaal hoger beroep
slagen (gedeeltelijk) evenals de grieven I en II (gedeeltelijk) in
incidenteel beroep. Het vonnis waarvan beroep zal in zoverre
worden vernietigd. De grieven II, III, VI en VIII in principaal
hoger beroep alsmede de grieven III tot en met VI in princi-
paal hoger beroep falen. De vordering van de vrouw onder 7
van het petitum wordt toegewezen tot een bedrag van € 312,-.
Haar vordering onder 8 van het petitum wordt afgewezen bij
gebreke van een toelichting.

5.65. Dit leidt tot het volgende:

Het hof vernietigt het bestreden vonnis voor zover:

- de vrouw onder 5.2 is veroordeeld om aan de man als last-
hebber van TSEC een bedrag van € 148.974,50 te betalen;

- de vordering van de man dat de vrouw de helft van de ma-
kelaarskosten dient te betalen, is afgewezen;

- de rechtbank onder 5.1, 5e gedachtestreepje heeft bepaald
dat de man bij toedeling van de woning aan hem wegens over-
bedeling op de helft van de getaxeerde waarde een bedrag van
€ 1.314,08 in mindering moet brengen;

- en onder 5.1, 10e gedachtestreepje is bepaald dat de vrouw
wegens privé- investeringen recht heeft op een vergoeding
van € 10.000,-;

- de vordering van de man dat de vrouw de helft van de medi-
ationkosten dient te betalen, is afgewezen.

De vrouw zal worden veroordeeld aan de man te betalen:

- een bedrag van € 45.000,- ter zake het regresrecht van de
man in verband met het door hem betaalde bedrag van
€90.000,-;

— de helft van de makelaarskosten, zijnde € 2.975,-;

- de helft van de mediationkosten, zijnde € 1.176,44;

- de helft van de door de man vanaf het feitelijk uiteengaan
van partijen betaalde/nog te betalen premies voor de verzeke-
ringspolis bij Nationale Nederlanden met nummer [0000].
Betaling zal plaatsvinden doordat van het in 2031 uit te keren
saldo van de polis eerst het door de vrouw aan de man te ver-
goeden bedrag wordt betaald, waarna het restant tussen par-
tijen gelijkelijk wordt verdeeld.

De man zal worden veroordeeld aan de vrouw te betalen:

- het bedrag van € 107.429,50, zijnde de helft van het bedrag
van € 214.859,-, te voldoen binnen veertien dagen na dit ar-
rest, waarna wettelijke rente verschuldigd wordt;

- een bedrag van € 312,- ter zake de door de vrouw betaalde
eigen bijdragen.

Voor zover vorderingen van de man op de vrouw uit hoofde
van de afwikkeling van het gemeenschappelijk vermogen zijn
verjaard, is de man bevoegd tot verrekening van deze vorde-
ringen op de vrouw met de vorderingen die de vrouw op hem
heeft uit hoofde van de afwikkeling van het gemeenschappe-
lijk vermogen.

Als gevolg van hetgeen hiervoor onder 5.40 aan het einde
uiteengezet is, zal het hof bepalen dat de man als gevolg van
de toedeling van de woning aan hem de helft van zijn vergoe-
dingsrecht ad € 12.628,15 (zijnde € 6.314,07) op het aan de

vrouw toekomende bedrag van de overwaarde in mindering
mag brengen.

Het hof zal verder bepalen dat, voor zover de man op grond
van het bestreden vonnis teveel aan de vrouw heeft betaald, de
vrouw gehouden is hetgeen zij teveel heeft ontvangen aan de
man terug te betalen, vermeerderd met de wettelijke rente
vanaf de datum van betaling door de man aan de vrouw tot
aan de dag der algehele terugbetaling door de vrouw aan de
man.

5.66. Bij deze stand van zaken ziet het hof aanleiding de pro-
ceskosten te compenseren, aldus dat iedere partij de eigen
kosten draagt.

6. Beslissing

Het hof:

in principaal en incidenteel hoger beroep

vernietigt het bestreden vonnis, voor zover aan het hof voor-
gelegd, doch uitsluitend voor zover:

— de rechtbank onder 5.1, 5e gedachtestreepje heeft bepaald
dat de man bij toedeling van de woning aan hem wegens over-
bedeling op de helft van de getaxeerde waarde een bedrag van
€ 1.314,08 in mindering moet brengen;

- en onder 5.1, 10e gedachtestreepje is bepaald dat de vrouw
wegens privé- investeringen recht heeft op een vergoeding
van € 10.000,-;

- de vrouw onder 5.2 is veroordeeld om aan de man als last-
hebber van TSEC een bedrag van € 148.974,50 te betalen;

- de vordering van de man dat de vrouw de helft van de ma-
kelaarskosten dient te betalen, is afgewezen;

- de vordering van de man dat de vrouw de helft van de medi-
ationkosten dient te betalen, is afgewezen.

en in zoverre opnieuw rechtdoende:

veroordeelt de vrouw aan de man te betalen:

- een bedrag van € 45.000,- ter zake het regresrecht van de
man in verband met het door hem betaalde bedrag van
€90.000,-;

- de helft van de makelaarskosten, zijnde € 2.975,-;

- de helft van de mediationkosten, zijnde € 1.176,44;

— de helft van de door de man vanaf het feitelijk uiteengaan
van partijen betaalde alsmede de nog te betalen premies voor
de verzekeringspolis bij Nationale Nederlanden met nummer
[0000]. Betaling zal plaatsvinden doordat van het in 2031 uit
te keren saldo van de polis eerst het door de vrouw aan de
man te vergoeden bedrag wordt betaald, waarna het restant
tussen partijen gelijkelijk wordt verdeeld.

veroordeelt de man aan de vrouw te betalen:

— een bedrag van € 312,- ter zake de eigen bijdrage;

— het bedrag van € 107.429,50, zijnde de helft van het bedrag
van € 214.859,- ter zake de openstaande schuld, betaald bij
levering van de woning aan de man, te voldoen binnen veer-
tien dagen na dit arrest, waarna wettelijke rente verschuldigd
wordt.

bepaalt dat de man als gevolg van de toedeling van de woning
aan hem de helft van zijn vergoedingsrecht ad € 12.628,15
(zijnde € 6.314,07) op het aan de vrouw toekomende bedrag
van de overwaarde in mindering mag brengen;

bepaalt dat de vrouw, voor zover de man op grond van het
bestreden vonnis teveel aan haar heeft betaald, gehouden is
hetgeen zij teveel heeft ontvangen aan de man terug te beta-
len, vermeerderd met de wettelijke rente vanaf de datum van
betaling door de man aan de vrouw tot aan de dag der algehe-
le terugbetaling door de vrouw aan de man;

verklaart deze beschikking uitvoerbaar bij voorraad;

wijst af het meer of anders verzochte;
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compenseert de proceskosten van het hoger beroep in die zin
dat iedere partij de eigen kosten draagt.

NOOT

Deze zaak betreft de afwikkeling van het gemeenschappelijke
vermogen van ex-partners die informeel samenwoonden
zonder samenlevingsovereenkomst. De centrale vraag is of
de vrouw aansprakelijk is voor door de onderneming van de
man verstrekte leningen die zijn aangewend voor de geza-
menlijke woning. Tevens zijn regresvorderingen tussen infor-
meel samenlevenden en de verjaring daarvan onderwerp
van discussie, evenals de vraag naar vergoedingsrechten
voor door een van de partners gedane investeringen.

In r.0. 5.3 zet het hof uiteen dat de vermogensrechtelijke ver-
houding tussen informeel samenlevenden niet wordt be-
heerst door de regels voor gehuwden en geregistreerde part-
ners, zoals opgenomen in Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek.
Bij informele relaties zonder formele afspraken is het alge-
mene verbintenissenrecht leidend.

Betekenis voor de praktijk

Het hof Amsterdam geeft in deze uitspraak een duidelijke
richting voor situaties waarin informeel samenwonenden ge-
zamenlijk vermogen en schulden afwikkelen zonder formele
afspraken. Zonder expliciete afspraken of volmacht is er, al-
dus het hof, geen aansprakelijkheid voor de vrouw voor de
door de man aangegane leningen, ondanks het gezamenlijke
doel van de leningen. Dit betekent dat juridisch adviseurs en
advocaten die cliénten met een informele samenwoonrelatie
bijstaan hun cliénten beter kunnen adviseren over het belang
van vastgelegde afspraken over financiéle bijdragen, gezien
de beperkte regresmogelijkheden en de verjaringsrisico's.
Het hof benadrukt dat verjaring voor regresvorderingen
reeds tijdens de samenwoning kan beginnen (art. 3:310 lid 1
BW).

Deze uitspraak sluit aan bij eerdere rechtspraak, zoals het ar-
rest van de Hoge Raad van 10 mei 2019
(ECLI:NL:HR:2019:707) waarin eveneens werd geoordeeld dat
het algemene verbintenissenrecht bepalend is voor financié-
le geschillen tussen informeel samenwonenden. Andere rele-
vante uitspraken, zoals HR 21 april 2006
(ECLI:NL:HR:2006:AU8938) en HR 11 oktober 1991 (NJ
1992/600), bevestigen dat regresrechten en vergoedingsrech-
ten tussen informele samenwoners geen vanzelfsprekend-
heid zijn en enkel kunnen worden aangenomen als redelijk-
heid en billijkheid dit vereisen. Zonder duidelijke afspraken is
regres beperkt tot vorderingen die aan het wettelijke kader
voldoen, wat het belang van een samenlevingsovereenkomst
of andere contractuele afspraken onderstreept.

Het hof verduidelijkt in deze uitspraak tevens de toepassing
van art. 3:172 BW op vergoedingsrechten. Alleen kosten voor
onderhoud en instandhouding van een gemeenschappelijk
goed, zoals een woning, komen in aanmerking voor vergoe-
ding. Dit betekent dat er geen vergoedingsrecht is voor in-
vesteringen in de woning die het woongenot of de waarde
verhogen, tenzij partijen zich hoofdelijk verbonden hebben.
Bij informele relaties zijn vergoedingsrechten dus beperkt tot
essentiéle onderhoudskosten.

Relevantie voor financieel adviseurs en notarissen
Omdat informeel samenwonenden vaak financieel advies
inwinnen bij de aankoop van een gezamenlijke woning, spe-

len financieel adviseurs en notarissen een belangrijke rol in
het tijdig signaleren van juridische risico’s en het belang van
formele vastlegging. Voor financieel adviseurs, bijvoorbeeld
hypotheekadviseurs, is het belangrijk om cliénten bewust te
maken van de mogelijke juridische gevolgen bij het ontbre-
ken van contractuele afspraken over leningen of investerin-
gen. Dit kan vooral belangrijk zijn bij aanzienlijke financiéle
verplichtingen zoals hypotheken en gezamenlijke leningen.
Notarissen kunnen hierbij een essentiéle rol vervullen door
de afspraken tussen samenwonenden juridisch vast te leg-
gen, bijvoorbeeld via een samenlevingsovereenkomst. Een
dergelijke overeenkomst kan niet alleen regres- en vergoe-
dingsrechten expliciet vastleggen, maar ook andere aspecten
van de financiéle relatie formaliseren. Door samenwonenden
hierop te wijzen en hen te begeleiden bij het vastleggen van
afspraken, helpen notarissen potentiéle conflicten bij een re-
latiebreuk, zoals aan de orde in onderhavige uitspraak, te
voorkomen en dragen zij bij aan de rechtszekerheid voor alle
betrokkenen.

Inzicht voor de rechtspraak

Deze uitspraak draagt bij aan de bestaande lijn in de recht-
spraak over de vermogensafwikkeling bij informeel samen-
wonenden, waarbij het hof kiest voor een heldere, systemati-
sche benadering van regres- en vergoedingsrechten. Door de
nadruk te leggen op het ontbreken van impliciete regresrech-
ten en het beperkte beroep op redelijkheid en billijkheid,
biedt de uitspraak aanknopingspunten voor vergelijkbare ge-
schillen.

Verder bevestigt het hof dat regresvorderingen tijdens de sa-
menwoning kunnen verjaren, wat voor de praktijk een be-
langrijke overweging kan zijn bij claims die lang na het aan-
gaan van de financiéle verplichtingen worden ingediend.
Deze verjaringsregel kan bijdragen aan rechtszekerheid en
biedt partijen een motivatie om tijdig actie te ondernemen
indien zij regres willen claimen.

Afsluitend

Deze uitspraak onderstreept dan ook het belang van duide-
lijkheid en rechtszekerheid in de afwikkeling van vermogen
bij informeel samenwonenden, juist wanneer formele afspra-
ken ontbreken. Het is aan ons, als juridische professionals,
om cliénten bewust te maken van deze juridische realiteit en
hen tijdig bij te staan met heldere adviezen en praktische op-
lossingen. Of het nu gaat om preventief advies of om bege-
leiding bij een complexe afwikkeling, deze uitspraak biedt
waardevolle handvatten voor een heldere en eerlijke aanpak
in de praktijk.

mr. PA. den Hollander
advocaat en mediator bij Mediation & Advocatenpraktijk Den
Hollander
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